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5 AZR 2 1 0 /7 5

11 Sa 507/70 D ü sse ld o rf
V erkündet
am 12. November 1975
g ez . S c h a r te l ,
A n g e s te l l te r  
a l s  U rkundsbeam ter
d e r  G e s c h ä f ts s te l le  Z w eites Versäum nis

In  Sachen

pp .

h a t  d e r  F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  aufgrund 
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 12 . November 1975 du rch  
d ie  V o rs itzen d e  R ic h te r in  P ro f e s s o r in  D r. H ilg e r ,  d ie  
R ic h te r  S ia r a  und D r. H e ith e r  sowie d ie  eh ren am tlich en  
R ic h te r  Werner und Krebs f ü r  R echt e rk a n n t:

Der E in sp ru ch  des K läg e rs  gegen d as Versäum­
n i s u r t e i l  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  vom 7*
F eb ru a r 1974- -  5 AZR 210/75 -  w ird  v erw o rfen .

Der K läger t r ä g t  d ie  w e ite re n  K osten des 
V e rfa h re n s .

-  2

V o n  R e c h t s w e g e n  !
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T atb estan d  und E n tsche idungsg ründe:

Der K läger war von 194-8 b i s  1964- a l s  Wachmann b e i  
den b r i t i s c h e n  S ta t i o n ie r u n g s s t r e i tk r ä f t e n  b e s c h ä f t ig t .
Im Zusammenhang m it einem in  e in e r  G em e in sch aftsu n te r­
k u n ft e r l i t t e n e n  schweren U n fa ll nimmt e r  d ie  B ek lag te  
wegen v e rm e in tl ic h e r  F ü rs o rg e p f l ic h tv e r le tz u n g  au f  Scha­
d e n e rs a tz  in  A nspruch.

Der K läg e r i s t  in  b e id en  V o rin s tan zen  e r f o lg lo s  ge­
b l ie b e n .  Mit d e r  am 24-. A p ril  1973 beim B u n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  eingegangenen R ev is io n  v e r f o lg t  e r  s e in  K la g e z ie l 
w e i te r .

Der S enat h a t  d ie  R ev is io n  des K läg e rs  du rch  Ver­
s ä u m n is u r te i l  vom 7 * F eb ru ar 1974- zurückgew iesen . Der 
K läg e r war in  d iesem  Tennin t r o t z  ordnungsgem äßer La­
dung n ic h t  v e r t r e t e n .  Das V e rsä u m n isu r te il  wurde dem K lä­
g e r  am 5 » März 1974- z u g e s t e l l t .  Der in  d e r  g eh ö rig en  Form 
ab g e faß te  E in sp ru ch  g ing  am 1 9 .  März 1974- -  a ls o  r e c h t ­
z e i t i g  -  beim B u n d e s a rb e its g e r ic h t e in .  Der E in sp ru ch  
i s t  dam it z u lä s s ig  (§ 34-1 ZPO).

Tu dem a u f  den 12 . November 1975 anberaum ten Termin 
zu r m ündlichen V erhandlung war d e r  K läger wiederum n ic h t  
v e r t r e t e n ,  obwohl e r  r e c h t z e i t i g ,  näm lich  am 13. O ktober 
1975, zu diesem  Termin ordnungsgemäß g e lad en  worden w ar. 
S e in  E in sp ru ch  gegen das V e rsä u m n isu r te il  war d ah er nach  
§ 72 Abs. 3 ArbGG, §§ 557 , 34-5 ZPO zu v e rw e rfe n .

Der S enat h a t  g e p r ü f t ,  ob e in e  V ertagung des Ver­
h an d lu n g ste rm in s gebo ten  w ar, um dem K läger a u s re ic h e n ­
des r e c h t l i c h e s  Gehör zu s ic h e rn  (A r t .  103 Abs. 1 GG).
Das war jed o ch  n ic h t  e r f o r d e r l i c h .

Zwar h a t t e  R ech tsan w alt K , d e r  f ü r  den K läger 
in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  s e i t  d e r  E in legung  des E in sp ru ch s  
gegen das v o rb e z e ic h n e te  V e rsä u m n isu r te il  t ä t i g  w ar, 
s e in  Mandat e r s t  m it S c h r i f t s a t z  vom 28. O ktober 1975 
n ie d e rg e le g t  und d ie s  dem K läg er auch e r s t  d u rch  d ie
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Übersendung e in e r  A b s c h r if t  d ie s e s  S c h r i f t s a tz e s  m itg e­
t e i l t .  Der S enat g eh t w e ite r  davon a u s , daß s ic h  d e r  K lä­
g e r  z u r  Z e it  in  einem sc h le c h te n  G esu n d h e itszu stan d  b e ­
f i n d e t .  In  welchem S inne e r  "zu r Z e it  n ic h t  v e rh an d lu n g s­
f ä h ig  i s t ” , wie e r  m it d e r  V orlage e in e s  en tsp rechenden  
ä r z t l ic h e n  Z eugn isses g e lte n d  m acht, mag d a h in g e s te l l t  
b le ib e n .  Die B eauftragung  e in e s  w e ite re n  R ech tsan w alts  
war a b e r  nach d e r  Überzeugung des S en a ts  du rch  d ie  j e t z i ­
ge K ran k h e it des K läg e rs  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n . Das z e i ­
gen d ie  p e r s ö n l ic h  e in g e re ic h te n  S c h r i f t s ä t z e  vom 15 . Ok­
to b e r ,  7* "und 8 . November 1975» Der e ig e n t l ic h e  Grund, 
warum d e r  K läg er im Termin vom 12 . November 1975 n ic h t  
v e r t r e t e n  w ar, l i e g t  d a r in ,  daß e r  nach  d e r  Ablehnung 
des A rm enrechtsgesuchs aus f in a n z ie l l e n  Gründen k e inen  
R ech tsanw alt a l s  P ro z eß b ev o llm äch tig ten  b e s te l l e n  k o n n te . 
Es s te h t  ab e r f e s t ,  daß d e r  K läger s ic h  au f  d ie s e  S i tu a ­
t io n  lan g e  genug e i n s t e l l e n  k o n n te ; d e r  S enat h a t  au f 
den K läg e r v i e l  R ü ck sich t genommen. Dem K läger wurde 
das n achgesuch te  A rm enrecht z u l e t z t  d u rch  Beschluß vom 
8 . Mai 1974- v e rw e ig e r t .  D arauf t e i l t e  R ech tsanw alt K -  

m it S c h r i f t s a t z  vom 28. J u n i 1974 m it ,  d e r  K läger 
müsse nun aus eigenen  M itte ln  e inen  P ro zeß b ev o llm äch tig ­
te n  in  K assel b e a u f tra g e n ; e r  s e lb s t  s e i  n ic h t  in  d e r  La­
g e , f ü r  den K läg er in  K asse l a u f z u t r e te n .  E r b i t t e  je d o ch , 
den a u f  17» J u l i  197^ anberaum ten Termin aufzuheben . Der 
S enat h a t d ie s e r  B i t t e  en tsp ro ch en ; e in  n eu e r Termin wur­
de e r s t  a u f  den 12 . November 1975 anberaum t. Der K läger 
konn te  s ic h  d ah e r lä n g e r  a l s  e in  J a h r  au f  d ie  j e t z i g e  
P ro z e ß s i tu a t io n  e i n s t e l l e n .

E in e  V erlegung des Term ins war auch n ic h t  d esh a lb  
g eb o ten , w e il m ög licherw eise  noch e in  b e g rü n d e te r  A ntrag  
au f B e s te llu n g  e in e s  N otanw alts (§  78 a ZPO) u n e r le d ig t  
w ar. Es b e s te h e n  schon Z w e ife l, ob d e r  K läg er e inen  s o l ­
chen A ntrag  s t e l l e n  w o l l te .  S e in  l e t z t e s  V erlegungsge—
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such, vom 7* November 1975 l ä ß t  n ic h t  z w e i f e l s f r e i  e r ­
kennen, daß e r  k e inen  zu s e in e r  V e rtre tu n g  b e r e i te n  
R ech tsan w alt gefunden habe und d esh a lb  e in e  B eiord­
nung e in e s  vom P ro z e ß g e r ic h t ausgew ählten  R ech tsan ­
w a lts  wünsche. Wenn man das S ch re ib en  des K läg e rs  vom 
7 . November 1975 a l s  e inen  so lch en  A ntrag  a u f f a ß t ,  i s t  
d ie s e r  A ntrag  j e d e n f a l l s  u n b eg rü n d e t. Die B eauftragung  
e in e s  A nwalts s c h e i t e r t e  nach den D arlegungen des K lä­
g e rs  b is h e r  n u r  d a ra n , daß d e r  K läger den e r f o r d e r l i ­
chen G ebührenvorschuß n ic h t  au fb rin g en  k o n n te . In  e i ­
nem so lchen  P a l l  kommt d ie  V ergünstigung  des § 78 a 
ZPO nach ihrem  S inn und Zweck n ic h t  zum Zug. Auch d e r  
N otanw alt kann und w ird  den G ebührenvorschuß nach § 78 a 
Abs. 3 ZPO fo rd e rn  ( v g l .  BGH LM N r. 1 zu § 78 a ZPO).

Dem A ntrag  au f E rla ß  e in e s  V e rsä u m n isu r te ils  war 
d ah e r  s ta t tz u g e b e n .

g e z .:  D r. H ilg e r  S ia r a  D r. H e ith e r

W erner Krebs
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