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Gehort es einerseits zum Inhalt der Flirsorgepflicht des

Arbeitgebers, nicht jedem Druck von Seiten der Beleg-

schaft nachzugeben, der auf eine MalBinahme gegen einen

einzelnen Arbeitnehmer zu dessen Nachteil hihzielt, son-

dern insbesondere erkennbar unsngemessenen und ungerecht-

fertigten Forderungen einen zumutbaren Widerstand ent-

gegenzusetzen (vgl. im einzelnen BAG AP Nr. 1 zu § 626

BGB Druckkindigung), so ist andererseits der Arbeit-

nehmer in einer derartigen Drucksituation verpflichtet,

durch entsprechendes Verhalten unzumutbare Wachteile fiir

seinen Arbeitgeber zu vermeiden und auch seinerseits

einen fiur Beide tragbaren Ausweg aus der

zu F¥inden und zu ermdglichen.

Aktenzeichen: 5 AZR 210/58

Drucksituation

Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 11. Februar 1960 LAG Kiel
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Tlnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1960 durch den

senatsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt und die Bundes-—

richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-

arbeitsrichter Dr. Meissner und ileidenreich fiir Rechi er-

kannt:
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Latbestand:

Der Klager wurde Anfang Mirz 1953 als SHgemeister
im Holzbearbeitungswerk der Beklagten in L mit einem
Monatsgehealt von 400,-- Il eingestellt; zuletzt bezog er
432, ~- Li. Anfang Marz 1957 kam es in der dem Kléger seit
FPebruar 1957 allein unterstellten Betriecbsabteilung Kreis-
sédgen zu Differenzen zwischen dem Klidger und den Arbeitern.
Der Betriebsrat teilte der Beklagten mit, die Belegschaft
der Kreisségerel lehne eine weitere Zusammenarbeit mit dem
Kldger als SHgemeister ab. Die Beklagte wollte deshal®b den
Kléger innerhalb des ilerkes anderweitig besché&ftigen und
stellte ihm frei, jeweils zum gleichen Gehalt entweder die
Aufeicht Uber die Abteilung Kappségen, Zinkenfrésen und die
Astlochausflickautomaten zu Ubernehmen oder im Kontor zu
arbelten oder im Verladeschuppen als Verlademeister tatig
zu werden. Der Kléger ging darauf nicht ein.

Am 8. April 1957 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhéltnis mit dem Kléger fristgemdB zum 30. Juni 1957.
Das vom Kléger eingeleitete Kiindigungsschutzverfahren hat
er nicht weiter betrieben. Er stellte bis zum 30. Juni 1957
seine Arbeitskraft als Sidgemeister in der Kreigsigerei

der Beklagten mehrmals zur Verfligung. Die Beklagte hat
ihn dort Jjedoch nicht beschédftigt und ihm das Gehalt nur
bis zum 2. April 1957 gezahlt.

kit der vorliegenden Klage verlangt der Klédger Ge-
haltszahlung fiir die Zeit vom 3. April bis 30. duni 1957
in der unstreitigen Hohe von 1.262,40 M.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. auf
die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts abgeéndert, die Klage ab-
gewiesen, den vom Arbeitsgericht auf 1,262,40 3l festge~
setzten Streitwert nicht veréndert und die Revision zu-
gelassen.
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Intscheidungsgrinde:

Ler geltend gemachte Anspruch des Klégers wire unter
dent Cesichitspunkt des § 615
wenn die Beklagte mit der iAnnahme der unstreitig angebo-

atz 1 BGB nur dann begriindet,

tenen Dienste cdes Klégers in Verzug gekommen ist. Das ist
cher nicht der Fall.
Mach den tatséchlichen PFeststellungen des Landesar-
beitsgerichts sah sich die Beklagte Anfang Marz 1957 vor
atsache gestellt,
eine weitere Zusammenarbeit mit dem Kl&ger ablehnte

die dall die Belegschaft der Kreissége-

rei

ung ernstliich mit einem Sitzstreik drohte; der Betriebs-

rat der Deklagten nahm dem kKlidger gegenliber ebenfalls eine

zblehnende laltung ein und erstrebte die Entfernung des

{légers aus der sbteilung Kreissfgen; die Aufrechterhaltung

Betriebsfriedens und der Arbeit war gefidhrdet. Diese

ces

nich:t von den Arbeitsvertragsparteien, sondern von Dritten

Corbeigelihrte Zwangslage und der damit entstehende Inter-

cosenkonilikt zwischen den Arbeitsvertragsparteien 1lE8%

sich nur losen unter dem Blickwinkel der Filrsorgepflicht
dcs arveitzebers einerseits und der Treuepflicht des Arbeit-

nehmers andererseits.

Vie das Bundesarbeitsgericht bereits in seiner int-
scheidung voum 10. Oktober 1957 (AP Nr. 1 zu § 626 BGB

Druckkiindigung) zum Ausdruck gebracht hat, gehdrt es zum
inhalt

der Flrsorgepflicht des Arbeitgebers, nlcht Jedem

Uruck von Seiten der Belegschaft nachzugeben, der/elne MaB~
Nachteil

hinzielt. Der Arbeitgeber darf insbesondere erkennbar unange-

nahme gegen einen einzelnen Arbeiltnehmer zu dessen
mesasenen und ungerechifertigten
nachgeben; er mull vielmehr den Forderungen der Belegschaft
schiitzend

¢inen zunutbaren Widerstand entgegensetzen, sich

vor cden vetroffenen Arbeitnehmer stellen und um einen filr
heide Arbeitsvertragsparteien vertretbaren Ausgleich bemiiht
sein. Jer aArveitgeber darf dem Druck der Belegschafit nur
cann nachgeben, wenn ihm anderenfalls unbillige und unzu-
muthare wachieile erwachsen wirden.
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Forderungen nicht ohne weiteres
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Dieser Pflicht des Arbeitgebers auf der einen Seite
entspricht aber auf der anderen Seite eine gleichgewichtige
Pflicht des Arbeitnehmers aus dem Gesichtspunkt der Treue-

pflicht des Arbeitnehmers: In der geschilderten Drucksituation

erwiéchst auch dem Arbeiltnehmer die Pflicht, durch ent-
sprechendes Vernalten unzumutbare Nachtelle fir seinen
Arbeitgeber zu vermeiden und auch seinerseits einen fir
Beide tragbaren Ausweg aus der Drucksituation zu finden
und zu ermdglichen. Das folgt nicht nur aus dem Gedanken
der Pirsorgepflicht, sondern auch aus dem in § 615 Satz 2
BGB zum isusdruck kommenden allgemeinen Rechtsgedanken,
daB der Arbeitnehmer bei Annahmeverzug des Arbeitgebers
im Rahmen des Zumutbaren zur kMinderung der Nachteile des
Arbeitgevers beitragen muBl. Das entspricht ferner dem
insbesondere das Schadensersatzrecht beherrschenden Ge-
denken, daB der Gliubiger eines inspruchs gehalten ist,
die dem anderen Yeill drohenden Nachteile in zumutbarer
Weise moglichst gering zu halten, ein allgemeiner Rechts-
sedanke, der z.B. in § 254 Abs. 2 BGB und § 324 Abs. 1
Satz 2 BGBseinen gesetzlichen Niederschlag gefunden hat.
Davon ausgehend hatte der Kldger im vorliegenden Falle
die Verpflichtung, die ihm bel den Kappségen zumutbare
Arbeit gu verrichten. Die Beklagte hat ihrerseits das ihr
Zumutbare getan, wenn sie dem Kléger bel gleiclhiem Gehalt
eine andere, im wesentlichen gleichwertige Arbeitsstelle
anbot; sie konnte nach den Peststellungen des Landesarbeits-
gerichts ernstlich mit erheblichen Schwierigkeiten unter
der Belegschaft der Kreisségerei rechnen; sie hat in die-
ser Situation unter Hinzuziehung des Betriebsrats einen
filr den Kléger zumutbaren Ausweg vorgeschlagen. Der Be-
klagten wear, weil sich eine andere sachgerechte Linsatz-
méglichkeit fir den Kl&ger bot, nicht zuzumuten, den Klédger
bei den Kreissipgen weiter zu beschidftigen und dadurch die
Belegschaft der Kreissigerel so zu beunruhigen, daB durch
einen Sitzstreik der Betrieb zum Stillstand geriet und der

Betricbsfrieden gestidrt wurde.
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Dem Kl&ger war aber andererseits zumutbar, fir die
Zeit bis zum Ablauf der Kindigungsfrist die Aufsicht bei
den Xappsigen zu flihren, eine THtigkeit, die seiner bis-
herigen Besché&ftigung sehr &hnlich war.

Die Beklagte ist daher nicht in Annahmeverzug gekommen
und cer Anspruch des Klégers unbegriindet, ohne daB es einer
Iriifung der Anrechnungspflicht nach § 615 Satz 2 BGB be-

darf.

gez. Dr. 3Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Melissner Heidenreich
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