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5 AZR 21/94

12 Sa 657/91 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
26. Juli 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 26. .Juli 1995 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie die

ehrenamtlichen Richter Anthes und Hansen fuUr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
2. September 1993 - 12 Sa 657/91 - wird zu-
ruckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin begehrt im vorliegenden Teil des Rechtsstreits
die Feststellung, zur Beklagten in einem unbefristeten Arbeits-
verhdltnis gestanden zu haben.‘Im vom Arbeitsgericht ausgesetzten
Teil des Rechtsstreits nimmt sie die Beklagte auf Zahlung einer
Vergltung nach BAT anstelle der vereinbarten geringeren Stunden-—

bezahlung in Anspruch.

Die Beklagte fﬁhrt.in ihrer Volkshochschule Kurse zur Erlan-
gﬁng von Haupt- und Realschulabschlissen fUr ausléndische Jugend-
liche und Erwachsene durch. Die Kl&gerin war im Rahmen dieses
Kursprogrammes als sog. nebenberufliche Kursleiterin (Lehrkraft)

tatiqg.

Der Kurs zur Erlangung des Hauptschulabschlusses (HASA) wird
regelméRig von September bis Juni des ndchsten Jahres veranstal-
tet. Er wird in zwei Tageskursen zu 34 Wochen mit 1.236 Stunden
Unterricht nebst einem Wochenendseminar sowie einem Abendkurs zu
36 Wochen mit 636 Stunden Unterricht nebst einem Wochenendseminar
und zwei Wochen Bildungsurlaub angeboten. Unterrichtet werden

polyvtechnisch-praktische Fé&cher sowie intensiv und fachlUbergrei-
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fend die deutsche Sprache. Nahezu ausschlieBlich wird von zwei
Lehrkrdften im "team-teaching" unterrichtet. Eine Lehrkraft ver-
mittelt dabei den Unterrichtsstoff in deutscher Sprache, die an-
dere bemlht sich darum, daf® die Schiuler vor allem sprachlich
richtig verstehen, was im Unterricht ausgefihrt worden ist. In
jedem Tageskurs sind eine hauptberufliche und vier nebenamtliche

Kursleiter (Lehrkré&fte) zusammen tatig.

Dem HASA-Kurs geht fur ausléndische Teilnehmer mit geringen
Sprach— und Fachkenntnissen ein Vorkurs voran. Er dauert 18 Wo-
chen und umfaft 20 Wochenstunden in den F&chern Deutsch, Mathema-
tik, Biologie und Sozialkunde. Zu 70 % bis 80 % findet der Unter-
richt als "team-teaching" statt. Im Vorkurs sind drei nebenberuf-

liche Kursleiter (Lehrkréfte) téatig.

Desweiteren wird ein Kurs zur Erlangung des Realschulab-
schlusses (RESA-Kurs) angeboten. Er beginnt wie der HASA-Kurs im
September und dauert als Tageskurs 70 Wochen mit 2.462 Unter-
richtsstunden nebst einem Wochenendseminar. Als Abendkurs dauert
er 72 Wochen mit 1.842 Stunden Unterricht nebst einem Wochenend-
seminar und zwei Wochen Bildungsurlaub. Im RESA-Kurs werden all-
gemeinbildende F&cher, aber auch spezielle berufliche Facher als
Fachpraxis und -theorie gelehrt, z.B. Elektronik/Elektrotechnik,
BUrotechnik. In den Tageskursen sind jeweils ein hauptberuflicher
und vier nebenberufliche Kursleiter (Lehrkré&fte) zusammen tatig.
Im Abendkurs sind sechs nebenberufliche Kursleiter (Lehrkrafte)
eingesetzt. Zu 50 % bis 55 % wird der Unterricht als "team-tea-

ching" durchgefihrt.
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Zusdtzlich werden zu RESA-Kursen je nach Bedarf sog. RESA-
Stltzkurse eingerichtet und angeboten. Sie umfassen 16 Wochen zu
160 Stunden und richten sich an Teilnehmer der berufsorientieren-—
den Kurse, die in fach- und wirtschaftskundlichen Fachern weitere

fachsprachlichen Kurse bendtigen.

Der HASA-Kurs wie auch der RESA-Kurs endet mit vbr dem
staatlichen Schulamt abzulegenden PriUfungen, fir die entsprechen-
de besondere PrluUfungsordnungen des hessischen Kultusministers

maRgeblich sind.

Die 1949 geborene Kléagerin ist Diplom-Padagogin. Sie ist
seit dem 29. Februar 1988 flr die Beklagte als nebenberufliche
Kursleiterin in HASA-Vorkursen und daneben in RESA-Stutzkursen
tédtig. Ihrer Mitarbeit lagen fUr jeden Kurs auf dessen Dauer ge-
sondert abgeschlossene befristete Vertrdge zugrunde. Zuletzt
haben die Parteien einen zum 19. Februar 1991 befristeten Vertrag
Uber 12 Wochenstunden Unterricht in einem HASA-Vorkurs und einen
bis zum 4. Februar 1991 befristeten Vertrag Uber 4 Wochenstunden
in einem RESA-Stutzkurs abgeschlossen. Die Vergltung betrug
27,00 DM pro Unterrichtsstunde sowie 300,00 DM (24 Stunden a
'12,50 DM) flur die Vorbereitung.des Unterrichtsmaterials im Vor-

kurs.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie habe zur Beklagten nicht
in einem freien Dienstverhaltnis, sondern in einem Arbeitsver-
haltnis gestanden. Sie sei in das Kurs—-System der Beklagten zur
Eflangung von Haupt- und Realschulabschllissen ahnlich einer Leh-

rerin an einer allgemeinbildenden Schule eingebunden gewesen.
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Ort, Zeit und Art der Unterrichtserteilung einschlieflich der Ne-
benpflichten wie Pausenaufsicht, Team-Konferenzen, Betreuung der
Lernenden seien ihr im wesentlichen vorgegeben worden. Zwar sei
bei der Festlegung der Unterrichtszeiten auch auf ihre Winsche
RlUcksicht genommen worden; jedoch seli dies angesichts der Tatsa-
che, daR der Unterrichtsplan (Stundenplan) schon vor AbschluR des
jeweiligen Vertrages festgelegen habe, nur erfolgt, wenn auch
insoweit eine Einigung mit den Ubrigen Team-Mitgliedern erzielt
worden sei. Inhaltlich und zeitlich zeige sich ihre persoénliche
Abhédngigkeit nicht zuletzt in den Team-Sitzungen, in denen zum
Zweck der Koordinierung des Unterrichts im jeweiligen Kurs auf
jeden Kursleiter hinsichtlich der Art und des Umfangs der Unter-
richtserteilung intensiv EinfluR genommen werde. Sie habe autf
Wunsch der Beklagten auch Schulverwaltungsaufgaben durchfihren
und den Kursteilnehmern Hilfestellungen, z.B. bei der Ausflillung
von Formularen, geben mﬁssén. Weil sie Arbeitnehmerin der Beklag-
ten gewesen sei, sei auch die Befristung ihres Arbeitsverhdltnis-
ses mangels eines sachlich rechtfertigenden Grundes unwirksam.
Als Arbeitnehmerin habe sie Anspruch auf die Ubliche Bezahlung
staatlicher Lehrkrafte im Dienste einer Gemeinde nach der Vergu-
tungsgruppe II BAT (VkA) anstelle der vereinbarten, erheblich ge-

ringeren Stundenvergltung.

Die Klagerin, die im ersten Rechtszug noch ihre Bezahlung
nach BAT (VkA) verfolgt, hat im hier interessierenden Teil des
Rechtsstreits zuletzt beantragt

festzustellen, dafl zwischen den Parteien ein Ar-

beitsverhdltnis unbefristet Uber den 4. bzw.
19. Februar 1991 hinaus fortbesteht.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Klage-
rin habe keinem umfassenden Weisungsrecht unterlegen, sondern sei
freie Mitarbeiterin gewesen. FlUr die Kldgerin habe keine Anwesen-
heitspflicht Uber die vereinbarten Zeiten hinaus bestanden. Sie
sel nicht verpflichtet gewesen, vertretungsweise Unterricht zu
erteilen. Unerheblich sei, ob die Kl&gerin gelegentlich flUr eine
Lehrkraft "eingesprungen" sei. Die Teilnahme der Klégefin an den
Team-Sitzungen (Mitarbeiterbesprechungen) seili vertraglich verein-
bart gewesen. Die Kldgerin sei auch nicht durch didaktische oder

methodische Vorgaben in den Unterrichtsbetrieb eingebunden gewe-

sen. -~

Das Arbeitsgericht hat das Verfahren hinsichtlich der Vergl-
tungsansprliche ausgesetzt und durch Teilurteil vom 4. Februar
1991 festgestellt, daR zwischen den Parteien ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis bestehe. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung der Beklagten mit der MaRgabe zurlckgewiesen, daB das Ar-
beitsverhaltnis unbefristet Uber den 4. bzw. 19. Februar 1991
hinaus fortbesteht. Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte

mit ihrer Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist zurlickzuweisen. Das Landesarbeitsgericht

hat dem Feststellungsantrag zu Recht stattgegeben.
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I. Der Feststellungsantrag ist zuléassig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag der Kldgerin dahin
ausgelegt, daf sie (nur) die Unwirksamkeit der Befristung ihres
Arbeitsverhdlntisses gerichtlich geltend macht und die Kl&rung
der Frage, ob sie zur Beklagten in einem Arbeitsverhaltnis steht,
nur Vorfrage ist. Mit diesem Inhalt hat es den Antrag als zulas-

sig erachtet.

2. Diese Antragsauslegung teilt der Senat nicht. Der einheit-
lich formulierte Feststellungsantrag umfaft nicht nur einen, son-

dern zweil Streitgegenstande.

Es geht der Klagerin nicht nur um die Feststellung der Un-
wirksamkeit der Befristung ihrer letzten befristet bis zum
4. bzw. 19. Februar 1991 abgeschlossenen Arbeitsvertrage fir den
HASA-Vorkurs und den RESA-Stutzkurs. Gegen diese Befristungen
kann sich die Klagerin mit Erfolg nur zur Wehr setzen, wenn sie
nicht freie Mitarbeiterin, sondern Arbeitnehmerin der Beklagten
gewesen ist. Zumindest gleichermafen, wenn nicht gar von der In-
tensitdt der Auseinandersetzung und von der Bedeutung her in er-
ster Linie, will die Kl&gerin aber auch festgestellt wissen, seit
Beginn ihrer Tatigkeit bei der Beklagten in einem Arbeitsverhdlt-

nis gestanden zu haben.

Bei der Auslegung des Feststellungsantrags ist das gesamte
Klagevorbringen zu berulUcksichtigen. Hierzu gehdédrt auch der Antrag
der Klagerin auf eine Bezahlung nach Verglutungsgruppe II BAT

(VKA), den sie von Anfang an mit ihrer Klage geltend gemacht hat.
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Beide Antrdge - der Feststellungs- und der Zahlungsantrag - set-

zen voraus, daf die Kl&gerin Arbeitnehmerin der Beklagten gewesen

ist. Anspruch auf Bezahlung nach BAT haben nur Arbeitnehmer. Nur

bei Arbeitsvertrégen bedarf es eines sachlich rechtfertigenden

Grundes fir eine Befristung. Unter dem Gésichtspunkt der ProzefR-

dkonomie ware es unverstandlich, wenn die Klagerin nur als Vor-

frage und damit ohne Teilnahme an der Rechtskraft der Entschei-

dung gekl&rt haben mdéchte, dafl sie seit Beginn ihrer T&atigkeit

fir die Beklagte in einem Arbeitsverhdltnis zur Beklagten gestan—

den hat.

Auch mit diesen Inhalten kann Uber den Antrag entschieden
werden. Die Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts ge-

nligen, um Uber beide Streitgegenstdnde zu entscheiden.

3. Hinsichtlich beider Streitgegenstdnde ist der Antrag hinrei-
chend bestimmt. FUir die Frage, seit wann die Kl&gerin Arbeitneh—
merin der Beklagten ist, ist auf den ersten Vertrag abzustellen,
den die Parteien abgeschlossen haben. Der Befristungskontrolle
unterliegen dagegen nur die letzten bis zum 4. bzw. 19. Februar

1991 befristeten Vertréage.

4. Fir den Antrag festzustellen, zur Beklagten im Arbeitsver-
ha&ltnis gestanden zu haben, folgt das Feststellungsinteresse aus
§ 256 Abs. 2 ZPO. Das Interesse an der Feststellung, dafR die Be-
fristung unwirksam sei, ergibt sich aus § 256 Abs. 1 ZPO. Die Be-
grenzung des Antrags auf die Zeit bis zum Ausscheiden.der Klage-
rin stellt inhaltlich keine Antragsa&nderung, sondern eine An-

tragseinschrédnkung dar. Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
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der Parteien fUhrt hier nicht zum Wegfall des Feststellungsinter-
esses der Klagerin, denn die Entscheidung Uber die Streitgegen-
stadnde ist fir den Ausgang des Ubrigen Rechtsstreits der Parteien

hinsichtlich der Bezahlung der Kl&gerin maflgebend.

II. Die Kl&gerin war nicht freie Mitarbeiterin, sondern Arbeit-
nehmerin der Beklagten. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu

Recht angenommen.

1. Das Landesarbeitsgericht ist von dem grundsdtzlichen Begriff
des Arbeitnehmers ausgegangen, wie er vom Bundesarbeitsgericht in
stédndiger Rechtsprechung angewendet wird. Hiernach unterscheidet
sich ein Arbeitsverhdltnis von dem Rechtsverhdltnis eines freien
Mitarbeiters durch den Grad der persdnlichen Abhdngigkeit, in der
sich der zur Dienstleistung Verpflichtete jeweils gegenlber dem
zur Dienstleistung Berechtigten befindet. Arbeitnehmer ist danach
der Mitarbeiter, der seine Dienstleistung im Rahmen einer von dem
Dritten bestimmten Arbeitsorganisation erbringt. Insoweit enthdlt
§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ein typisches Abgrenzungsmerkmal. Hiernach
ist selbsténdig, wer im wesentlichen frei seine Tatigkeit gestal-
ten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Unselbstandig und des-
halb persdénlich abhéngig ist dagegen der Mitarbeiter, dem dies
nicht mdéglich ist. Zwar gilt diese Regelung unmittelbar nur fur
die Abgrenzung des selbstandigen Handelsvertreters vom abhéngig
beschdftigten Handlungsgehilfen. Uber ihren unmittelbaren Anwen-
dungsbereich hinaus enthédlt diese Bestimmung jedoch eine allge-
meine gesetzliche Wertung, die bei der Abgrenzung des Dienstver-
trags vom Arbeitsvertrag zu beachten ist. Die Eingliederung in

die fremde Arbeitsorganisation zeigt sich insbesondere darin, dafs
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ein Besch&ftigter hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausflhrung
der versprochenen Dienste einem umfassenden Weisungsrecht des Ar-
beitgebers unterliegt (vgl. statt vieler BAGE 41, 247, 253 = AP
Nr. 42 zu § 611 BGB Abhdangigkeit, zu B II 1 der Grunde; BAG Ur-
teil vom 13. November 1991 - 7 AZR 31/91 - BAGE 69, 62 f£., 67 =
AP Nr. 60 zu § 611 BGB Abhadngigkeit, unter III 2 der Grunde; BAG
Urteil vom 24. Juni 1992 - 5 AZR 384/91 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB
Abhdngigkeit, unter II 1 der Grinde, Jjeweils m.w.N.). Dabei kommt
es nicht darauf an, wie die Parteien das Vertragsverhdltnis be-
zeichnen, sondern darauf, wie die Vertragsbeziehung nach ihrem
Geschaftsinhalt objektiv einzuordnen ist. Der wirkliche Wille ist
den ausdrlcklich getroffenen Vereinbarungen und der praktischen
Durchfithrung des Vertrages zu entnehmen. Wird der Vertrag abwei-
chend von den ausdruicklichen Vereinbarungen vollzogen, so ist die

tatsdachliche Durchfihrung mafRgebend (BAG, Jjeweils aal).

2. Das Landesarbeitsgericht hat unter kritischer wWirdigung der
Rechtsprechung des Siebten Senats und des erkennenden Funften Se-
nats zum Status von Volkshochschuldozenten in der schulischen Er-
wachsenenbildung gemeint, nach der neueren Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (Urteil vom 24. Juni 1992 - 5 AZR 384/91 -, aaoO)
sei die Klagerin Arbeitnehmerin der Beklagten. Sie sei von der
Beklagten in hinreichendem MaRe persdnlich abhdngig. Ahnlich ei-
ner Lehrkraft an allgemeinbildenden Schulen sei sie in den Kurs-
betrieb der Volkshochschule der Beklagten eingebunden. Art, Ort
und Zeit der Unterrichtserteilung wie die Erfullung bestimmter
Nebenpflichten (Teilnahme an Team-Sitzungen; sozialpadagogische
Betreuung der Kursteilnehmer) seien der Kladgerin ganz Uberwiegend

vorgegeben. Die Kladgerin habe weder auf die Unterrichtsinhalte
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noch auf die Art und Weise des von ihr zu erteilenden Unterrichts
nennenswert Einfluf nehmen kénnen; insoweit sei sie nicht im
wesentlichen frei gewesen. Auch das Mafl, in welchem die Kl&gerin
auf die Gestaltung ihrer Arbeitszeit Einflufl habe nehmen kénnen,
sel nicht so erheblich gewesen, daf’ sie deswegen als selbsté&ndige
Dozentin angesehen werden kénne. Dies gelte auch, soweit sie we-
gen der von ihr zu erteilenden Fdcher im gewissen Umfang habe
winsche &uBern kénnen. Auch insoweit hétten die unterrichtlichen
Belange in jedem Fall Vorrang vor den - ggf. nicht realisierba-
ren - Winschen der Kursleiter gehabt. Die Abh&ngigkeit zeige sich
auch darin, daf® in sehr hohem zeitlichen Umfang in Team-Sitzungen
(wbchentlich vier Stunden in HASA- und RESA-Kursen, zwel Stunden
im Vorkurs) Koordinierungen durchgefihrt worden seien. Die Ge-
samtwlirdigung aller Umstdnde flhre zu dem Ergebnis, daft die Kla-

gerin nicht freie Mitarbeiterin, sondern Arbeitnehmerin sei.

3. Sowohl der Funfte als auch der Siebte Senat stellen in ihrer
Rechtsprechung zum Status von Volkshochschuldozenten in der schu-
lischen Erwachsenenbildung vorrangig auf die Umsté&nde bzw. Beson-
derheiten des jeweiligen Einzelfalls ab, wenn auch mit unter-
schiedlichen argumentativen Schwerpunkten. Unter béiden argumen-—
tativen Schwerpunkten erweist sich, daf’ die Klagerin nach den um-
fangreichen Sachverhaltsfeststellungen des Landesarbeitsgerichts
ihre T&tigkeit als Arbeitnehmerin der Beklagten verrichtet hat

und nicht als freie Mitarbeiterin.

a) Der Siebte Senat hat bei der Beurteilung des Status einer

Volkshochschuldozentin in der schulischen Erwachsenenbildung
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(Kurse zur Erlangung des Hauptschulabschlusses, der Fachober-
schulreife pp.) starker darauf Gewicht gelegt, inwieweit die
Lehrkraft in zeitlicher Hinsicht dem Weisungsrecht der Volkshoch-
schule unterlag, weniger Jjedoch auf den Gegenstand des Unter-
richts (Urteil vom 13. November 1991 - 7 AZR 31/91 - BAGE 69,

62 £., 68, 74 = AP Nr. 60 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit, unter III 3
und 5 e der Grunde, m.w.N.). Zur Sachaufklarung Uber die Wei-
sungsgebundenheit der dortigen Klagerin hinsichtlich ihrer Ar-
beitszeit wurde der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen. Wesentlich kam es darauf an, ob der Stundenplan
schon feststand, als die Klagerin in ihre Mitarbeit einwilligte,

oder ob sie insoweit noch gestaltend Einfluff nehmen konnte.

b) Der erkennende Senat hat sich starker auf eine typisierende
Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des Unterrichtsgegenstandes
und weniger stark auf die Frage des Weisungsrechts hinsichtlich
der Arbeitszelt gestitzt, auch sie Jjedoch fuUr erheblich erachtet.
Hiernach sind Lehrkrd&fte in schulischen Kursen bzw. an allgemein-
bildenden Schulen in aller Regel Arbeitnehmer, auch wenn es sich
bel ihrem Unterricht um eine nebenberufliche Tatigkeit handelt
(Urteil vom 24. Juni 1992 - 5 AZR 384/91 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB
Abhé&ngigkeit, unter II 2 a der Grunde, m.w.N.; auch schon Urteil
vom 16, Marz 1972 - 5 AZR 460/71 - AP Nr. 10 zu § 611 BGB Lehrer,
Dozenten). Damit hat der Senat jedoch keine abschlieflende Katego-
rie festgelegt (vgl. insgesamt RGRK-Schliemann, 12. Aufl. <1994>,

§ 611 BGB Rz 1003, 1004).

c) Unter dem Gesichtspunkt ihrer zeitlichen Weisungsgebunden-—

heit ist die Kl&gerin schon deshalb Arbeitnehmerin, weil die Jje-
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weiligen Vertrdge mit der Kl&gerin zu einem Zeitpunkt abgeschlos-
sen wurden, in welchem das Kursprogramm einschlieflich Ort und
Zeit der Unterrichtserteilung schon feststand. Stellt man dagegen
stdrker typisierend auf den Gegenstand der Unterrichtserteilung
ab, erweist sich die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts eben-
falls als zutreffend. Die Klagerin hatte den Schilern im HASA-
Vorkurs und im RESA-Stlutzkurs Kenntnisse zu vermitteln, die er-
forderlich waren, um den HASA- bzw. RESA-Kursen hinreichend fol-
gen zu koénnen und so den jeweiligen schulischen Abschluf aufgrund
einer staatlichen Prufung zu erreichen. Insoweit war die Kl&gerin
im Bereich der Allgemeinbildung té&tig. Die Ubrigen Einbindungen
der Klagerin in den Unterrichtsbetrieb der Beklagten fur diese
allgemeinbildenden Schulkurse, wie sie vom Landesarbeitsgericht
aufgrund umfangreicher Beweisaufnahmen festgestellt worden sind,
fihren ebenfalls zu dem Ergebnis, daf die KlaAgerin in hinreichen-
dem Maf von der Beklagten persdnlich abhdngig und deshalb Arbeit-
nehmerin war. Insgesamt ging die organisatorische wie auch die
konzeptionelle Einbindung der Kldgerin nach den weiteren Fest-
stellungen so weit, daft die Annahme eines Arbeitsverhdltnisses

gerechtfertigt ist.

III. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht infolge der Befristung der
zuletzt abgeschlossenen Vertrége mit dem 4. bzw. 19. Februar 1991

geendet hat, sondern unbefristet fortbesteht.

1. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit

seinem Urteil vom 8. Mai 1985 (BAGE 49, 73, 79, 80 = AP Nr. 97 zu
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§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ist bei mehreren aneinan-

dergereihten befristeten Arbeitsvertrdgen im Rahmen der arbeits-

gerichtlichen Befristungskontrolle nur die Befristung des letzten

Arbeitsvertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu Uber-

prifen. Ob die vorangegangenen Vertrage wirksam befristet waren,

ist grunds&tzlich unerheblich. Durch den vorbehaltlosen Abschluf’

eines befristeten Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Ar-

beitsverh&ltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die fortan fur ih-

re Rechtsbeziehungen mafgeblich sein soll.

Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegangen, indem
es die letztén Arbeitsvertrége der Parteien hinsichtlich der
Wirksamkeit seiner Befristung zum 4. bzw. 19. Februar 1991 der

Befristungskontrolle unterworfen hat.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen, dafs
die Befristungen dieser beiden Vertradge nicht rechtswirksam
seien, weil es hierflr keinen sachlich rechtfertigenden Grund
gibt (vgl. statt vieler BAG Urteil vom 20. Februar 1991 - 7 AZR
81/90 — AP Nr. 137 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

IT 1 der Grinde, m.w.N.). Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
darauf hingewiesen, daf? die Beklagte nicht einmal konkret behaup-
tet hat, es sei vorhersehbar gewesen, daf flr die Tatigkeit der
Klagerin nach Fristablauf kein Bedarf mehr bestehe, etwa weil die
Kurse ausliefen. Unerheblich ist insoweit der Hinweis der Beklag-
ten, die Kurse zdhlten nicht zu ihren ureigenen Aufgaben, ihre
Durchfihrung sei von der Bezuschussung durch Dritte abh&ngig. Un-

erheblich ist auch, ob ein kinftiger Bedarf nicht festgestellt
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werden konnte, weil die Zahl der kunftigen Teilnehmer nicht fest-
stand. Dies sind nur allgemeine Erwagungen, die weder fur sich
noch im Zusammenhang geeignet sind, die Befristung der Beschafti-

gung der Kl&gerin sachlich zu rechtfertigen.

Griebeling Schliemann Reinecke

Anthes Hansen
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