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Aktenzeichen: 5 AZR 21/83

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 28. November 1984
- 5 AZR 21/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Mai 1982
Koln - 11 Ca 769/82 -

11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 1982
Kéln - 5 Sa 842/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse:" Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifliches Bestimmungsrecht und Arbeitszeitdnderung

Gesetz:

TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; Manteltarifver-
trag fiir-die Deutsche Welle vom 29. April 1964 (MTV 1964) § 9;
einheitlicher Manteltarifvertrag fir die Deutsche Welle vom ,
6. Dezember 1979 (eMTV) T2 311, 350, 550; derselbe in der Fassung
vom 21. April 1980 TZ 311; BGB § 242 Betriebliche Ubung, § 315;
BAT §§ 35, 48 a; KSchG 1969 § 4; BPersVG § 75 Abs. 5; Gesetz

Uber die Errichtung von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom
29. November 1960 (BGBl. I S. B62) §§ 1, 16; ZPO § 256 '

s unyu

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelfall zu Kiihne ./. Deutsche Welle (5 AZR 195/83)
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5 AZR 21/83

L R ddnadnd

5 Sa 8u42/82 K81ln

Verkliindet am

28, November 1981 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.~Sekretédr «

als Urkundsbeamter Urteil

der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1984 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr., Gehring und die
Richterin Michels-Hol] sowie die ehrenamtlichen Richter

Scherer und Dr. Schénherr filir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kligerin ecegen Aas Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&8iln vom 3. No-
vember 1982 - 5§ Sa 8U42/82 - wird zurilck-
gewiesen,

2. Die Kldperin hat die Kosten der Revision
zZu tragen.

Von Rechts wepgen!

Tathestand:

Die Parteien streiten iiber den Umfang der wochentlichen Ar-

beitszeit der Kl&gerin.

Die Beklagte ist eine Aurch das Gesetz {iher die Frrichtung
von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom 29, November 1060
(BGB1. I S. 862) geschaffene gemeinniitzige Anstalt des &ffent-
lichen Rechts. Ihre Aufgabe besteht darin, Rundfunksendungen fir
das Ausland auszustrahlen (® 1 Abs. 1 aa0). Nie BReklagte hat das
Recht der Selbstverwaltung (® 1 Abs. 2 aa0). Sie ist selbstAndig
in ihrer Haushaltswirtschaft (® 16 Abs. 1 aa0). Jeder HMaushalt
ist nach den Grundsitzen der Sparsamkeit in der Verwaltung auf-
zustellen. Die Haushaltsmittel sind wirtschaftlich und sparsam zu

verwalten (f 16 Abhs. 2 Satz 2 und Satz 3 aa0).

Die Kl&gerin ist seit dem 1. April 196U hei der Beklagten
als Nachrichtensekretirin beschiftigt. In der Nachrichtenredak-
tion, in der etwa A0 Mitarheiter t¥tig sind, wird in Wechsel-
schichten "rund um die Uhr" qinschlieﬂ1*ch der Wochenenden und

der Feiertage gearbeitet, und zwar mit unterschiedlichen t#gli-
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chen Finsatzzeiten. Dieser Schichtdienst war zunichst in tHglich

vier Schichten zu jeweils sechs Stunden aufgeteilt.

Seit Aufnahme des Sendebetriebes rXiumt die Peklagte den Mit-
arbeitern einiger Abteilungen Arbeitszeitverkiirzungen bei voller
Bezahlung ein. Damit sollen erschwerte Arbeitshedingungen ausge-
glichen werden, wie sie auch durch Wechselschichtdienst auftre-
ten. Den Mitarbeitern der Nachrichtenredaktion wurden ebenfalls
Arbeitszeitverkiirzungen gewihrt. Bis Januar 1982 betrug die Ar-
beitszeit der Kligerin wegen des von ihr abzuleistenden Yechsel-
schichtdienstes 24 Stunden. Die verkiirzten Arbeitszeiten der
Kl&gerin wurden wie bei allen anderen Mitarbeitern in den

DPienstplinen ausgewiesen,

Der schriftliche Arbeitsvertrag der Xl#igerin vom 2, April
1064 trifft keine Regelung der wdchentlichen Arheitszeit. § 3

Abs. 1 des Vertrages enth#lt jedoch folgende Bezugnahme:

"Fiir alle sich aus diesem Vertrag ergebenden
Rechte und Pflichten gelten bis zum AbhschluB
eines Tarifvertrages die Bestimmungen des
vorlsufigen Manteltarifes der DW, Die vor-
ldufigen Bes*immungen, Richtlinien und Ord-
nungen treten insgesamt oder teilweise zu
dem Zeitpunkt auBer Kraft, zu dem der Tarif-
vertrag und dAie Richtlinien und Ordnuneen
der DW wirksam werden. Der ijeweilige Tarif-
vertrag sowie die Richtlinien und Ordnungen
der DW werden Bestandteil dieses Vertrages.
Die endgiiltipe tarifliche Fingruppierung und
Finstufung des Angestellten bleibt der DW vor-
behalten."

Der im Arbeitsvertrag genannte "vorliufige Manteltarif der

DW" (vyMTV) stellte keinen Tarifvertrag im Rechtssinne dar. Sein
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Regelungswerk war dem fiir eine andere Rundfunkanstalt reltenden
Tarifvertrag entnommen und wurde durch einzelvertragliche Bezug-
nahme Inhalt der Rechtsbeziebhunegen zwischen der Beklagten und
ihren Mitarbeitern. ® 8 Nr, 1 VvMTV setzte die regelmiBige wd-
chentliche Arheitszeit auf U5 Stunden fest. & 8 Nr, 2 Abs. 1
vMTV bestimmte fiir Rlinde im AbhOrdienst eine Wochenarbeitszeit
von 36, fiir Telefonisten in Anlagen mit 20 Amtsanschliissen sowie
fiir Fern- und Hellschreiber in Anlagen mit mehr als fiinf Fern-
schreiber-Anschlilssen jeweils 40 Stunden. Tn & 8 Nr, 3 Abs. 2

vMTV hiefd es:

"Bei erschwerten Arbeitsbedingungen (z.R.
dauernde Arbeit bei kiinstljichem Licht) kann
auch an anderen NDienststellen eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit angeordnet werden."

Die filbergangsidsung des vMTV endete am 30. April 1064,
Seither bestehen bei der Beklagten Tarifvertr#ge im Sinne des
Tarifvertragspgesetzes. Niese Tarifvertr¥fege gelten fiir die Par-
teien, weil die Beklagte Tarifvertragspartei ist und die ¥ligerin
einer tarifschlieRenden fewerkschaft angehdrt. Die arbeitszeit-
rechtlichen Regelungen der Tarifvertrige weisen folgende Fnt-

wicklung auf:

Der am 1. Mai 19A4 in Kraft getretene Manteltarifvertrag vom
29. April 1964 (MTV 1964) sah in & 9 Nr. 1 eine regelmiBige
Arbeitszeit von wdchentlich U5, spiter U2 1/2 Stunden vor. & O
Nr. 3 Abs. 1 nahm die besondere Regelung des & 8 Abs. 1 vMTY
auf und bestimmte fiir Rlinde im Abh8r- oder Schreibdienst eine

Wochenarbejtszeit von 36 Stunden, fiir Telefonisten in Anlagen mit
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mindestens 200 Teilnehmern und fiir Fernschreiher und Hellschrei-
ber in Anlagen mit mehr als fiinf Fernschreibanschliissen jeweils

40 Stunden. § 9 Nr, 3 Abs. 2 lautete (4hnlich wie § 8 Nr.,

Abs. 2 VvMTV):

"Bej vergleichharen erschwerten Arbeitsbedin-
gungen kann auch fiir andere Petriebsstellen
eine Verkiirzung der Arbeitszeit angeordnet
werden."

Nach Teilziffer (TZ) 311 des einheitlichen Manteltarifver-
trages filr die Beklagte vom . Dezember 1979 (eMTV) betrug die
regelmiRige wdchentliche Arbeitszeit U0 Stunden. Tn Fufnote (FN)
9 zu dieser Bestimmung hief es:

"Die Tarifpartner stimmen darin {iberein, daf
filr Arbeitnehmer, die unter besonders er-
schwerten Arbeitsbedinpungen titie sind, eine
von der regelmifigen wbchentlichen Arbejitszeit
abweichende Verkiirzung der tatsichlichen Ar-
beitszeit durch Dienstplan festgelegt werden
kann. Aus einer verkiirzten Arbeitszeit %ann
der Arbeitnehmer bei einem Arbeitsplatzwechsel
keine Anspriiche herleiten."

Durch Nr. 3 der Tarifvereinbarung zur ersten Fnderung und
Frginzung des Manteltarifvertrages vom f. Dezember 1970, abge-
schlossen am 21, April 1980 und riickwirkend in Kraft gesetzt zum
1. April 1080, wurde die FuRnote 9 der T7 211 wie folgt gelin-

dert:

"Die Tarijifpartner stimmen darin iiberein,
daB fiir Arbeitnehmer, die unter besonders
erschwerten Arbeitshedinsungen txtieg sind,
eine von der regelmifigen wdchentlichen Ar-
beitszeit abweichende Verkiirzung der tat-
sdchlichen Arbeitszeit durch Dienstplan
festpgeleet wirds dabei muR die tats*chliche
wichentliche Arbeitszeit mindestens auf 28
Stunden verringert werden. Aus einer so ver-
kilrzten Arbeitszeit kann der Arbeitnehmer
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bei einem Arbeitsplatzwechsel keine Ansoriiche
herleiten.
Durch Dienstvereinbarvng ist festzulepgen, welche
Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Ar-
beitsbedinpgungen t#tig sind. Dabei sind Ort und

Zeit sowie Art und Weise der Arheitsleistung 2zu
beriicksichtigen."

Gem#R Fuflinote 9 zu T7 311 MTV schlossen Tntendant und Per-
.sonalrat der Beklagten am 6. Februar 1981 mit Wirkung ab
1. Mirz 1981 folgende Dienstvereinbarung:

"1) Besonders erschwerte Arbeitsbedingungen
sind gegeben, wenn die Arbeit

a. im durchlaufenden Schichtdienst
zZu erbringen ist und bei Durch-
lauf eines Dienstplanes im
Durchschnitt wéchentliich min-
destens eine Nachtschicht zu
leisten ist,

b. im Wechseldienst wihrend des
Durchlaufs eines Dienstplanes
in der Woche durchschnittlich
mindestens zweimal nach 22 lhr
endet oder vor A Uhr heginnt.

2) MaRgebend fiir die Feststellung, ob die Vor-
aussetzunpgen der vorstehenden 7Ziffer 1 a) oder
b) vorliegen, ist der gem. T7 214.2 hekannt-
zurehende Dienstplan.

3) Besonders erschwerte Arbeitsbedingungen sind
gegehen bei Arbeit, die stindieg zu mehr als
50 7% der regelmiRigen wdchentlichen Arbeits-
zeit (TZ 3311 MTV)

a. bei einem durchschnittlichen Ger#fusch-
pegel von mehr als 70 dB (A) zu lei-
sten ist oder

b. in R#umen stattfindet, die ohne Sicht-
verbindung nach drauRen kiinstlich be-
leuchtet werden miissen oder

c. nach Art der THtipgkeit in abgedunkelten
R¥umen zu erledipgen ist.

4) Sofern nicht die Voraussetzungen der vorsteh-
enden 7Ziffern 1, 2 und 2 vorliesen, wird iiber
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die Anerkennune hesonders erschwerter Arheits-
bedingungen von Fall zu Fall entschieden.

5) Zur Vorbereitune von Fntscheiduneen, eemif
7iffer U, wird ein AusschuB gebildet, dem
zwei Vertreter der Geschifisleitung und
zwei Vertreter des Personalrates angehoren.
Ner Ausschuf spricht mit einfacher Stimmen-
mehrheit eine Empfehlung aus.

6) Die Arbeitszeitverkiirzung sem. FuBnote 9 zu
T7 211 kann in Form von Verkiirzung der tig-

lichen oder wodchentlichen Arbeitszeit und/
oder in Form von Freischichten erfolgen."

Nach Abschluf der Dienstvereinbarung strehte die Reklagte

eine Verlidngerung der Arbeitszeit fiir die Mitarbeiter der Nach-

richtenredaktion und des Monitordienstes sowie fiir die Mach-

(] 19P 99T, yoNny :s

richtensprecher im Deutschen Programm an. Dahbei ging die Beklagte
davon aus, daf sie die bis dahin gew!#hrten Verkiirzungen nicht
beibehalten kénne. Die Griinde fiir diese Auffassung hatte die Be-
klagte teilweise bhereits in einem unter dem 5. August 1981 ver-
faRten Rundbrief an die Mitarbeiter in bestimmten Dienstbereichen
bekannt gemacht. Darin hatte sie darauf hingewiesen, daf der
Bundesrechnungshof bei der Machbaranstalt, dem "Deutschlandfunk",
die dort in #hnlicher VWeise geithte Praxis der Arbeitszeitverkiir-

zung beanstandet hatte. AuBerdem hatte der Rundesminister des

Innern durch Schnellbrief an den Tntendanten der Reklaegten vom
9, Juli 1981 unter Bezupnahme auf einen Beschluf des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Pundestages vom 25. Mai 1081 angekiin-
digt, die filr die Beklagte voreesehene Kassenhilfe miisse in Hohe
von 10 % gesperrt werden. Schon vorher hatte der Bundesminister
der Finanzen in einem Schreiben vom 26. Juni 1981 - ebenfalls
unter Hinweis auf den erwihnten Beschluf des Bundestages - zur

sparsamen Haushaltsfithrung aufegefordert und die Anwelsung er-
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teilt, ab sofort freiwerdende Stellen nicht mehr zu besetzen und
1 4 der Planstellen im Rahmen der Personalfluktuation einzuspa-
ren. In ihrem Rundbrief vom 5. August 1081 hatte die Reklagte
weiter mitgeteilt, 4af sie Verbandlungen mit den Gewerkschaften
iiber eine Veridnderung der Arbeitszeit fithre und bereits Muster-
prozesse zur Klirung der Rechtslage vereinbart habe. Auflerdem
‘batte sie ausgefithrt, dem Personalrat stehe ein Mitbhestimmunes-
recht hinsichtlich der Dauer der Arbeitszeit nicht zu. Sein Ein-
spruch gegen neue Dienstpl®ne sei daher rechtlich ohne Bedeutunr.
GCleichwohl solle die EFinfithrung der nunmehr geplanten 32-Stun-
den-Woche so lange Aausgesetzt werden, bis Finvernehmen erzielt
worden sei. Mdglicherweise miisse der Spruch einer noch zu bhil-
denden Finigungsstelle abgewartet werden. Die Aussetzung gelte
jedoch nicht fiir den Monitordienst, weil fiir diesen Bereich bei
Finfiihrung der 238-Stunden-Woche eine Zustimmune des Personalrats

vorliege und der spitere Widerruf der Zustimmung nicht anerkannt

werden kdnne.

Fine Finigung mit dem Personalrat kam in der Fplgezeit jedoch
nicht zustande. Daraufhin setzte die Beklagte mit Wirkung vom
Januar 1082 in Aden Nienstpl®nen die neuen wdchentlichen Arbeits-
zeiten fest., NDiegse betragen fiir Nachrichtenredakteure und Nach-

richtensekretsprinnen 27 Stunden. Im Monitordienst verbleiht es

bei 28 Stunden.

Mit ihrer am 27. Januar 1082 bei Gericht eingereichten Klape
wendet sich die Kl#gerin gegen die Neufestsetzung jhrer Arbeits-

zeit in den Dienstpl#fnen. Sie hat geltend gemacht, die Beklagte
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sei nicht berechtigt, die Arbeitszeit einseitig zu LastenAder
Arbeitnehmer zu #ndern. Seit Reginn ihrer Titigkeit sei ihre
wchentliche Arbeitszeit immer mit 24 Stunden in den Dienstolinen
festgelegt worden. Daher sei zumindest kraft betrieblicher fthung
ein Rechtsanspruch auf Beibehaltung dieser Arbeitszeit erwachsen.

Jedenfalls aber sei es unbillig, die Arheitszeit auf 32 Wochen-

4stunden anzuheben. Fs bedeute eine sehr einschneidende MaBnahme

fiir jeden betroffenen Mitarbeiter, wenn er pro Woche acht Stunden
mehr arbeiten miisse, ohne entsprechend mehr zu verdienen. Fin
sachlicher Grund fiir die Anhebung der Arbeitszeit stehe der Be-

klagten nicht zur Seite.

Die Kl&gerin hat beantragt
festzustellen, daB sie nicht verpflichtet
sei, Dienstpl#ne der Reklagten einzubalten,

die ihr eine iiber w&chentlich P4 Stunden
hinausgehende Arheitzeit abverlangten.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage ahzuweisen. Sie hat
vorgetragen, auf eine betriebliche ''bune kdnne die Kl#gerin sich
nicht berufen. NDie Beklagte sei in Anwendung der tariflichen Ar-
beitszeitregelungen befugt gewesen, die wdchentliche Arbeitszeit
der Kl&gerin auf 32 Stunden heraufzusetzen. Die Kl#gerin gehdre
zu der Gruppe von Mitarbeitern, die unter besonders erschwerten
Arbeitsbedingungen t#itig sei. Daher sei ihr eine verkiirnte Ar-
beitszeit zuzugestehen. Diese habe die Beklagte aber mit 32 Wo-
chenstunden rechtswirksam festgesetzt. Die Neufestsetzung sei
angemessen, weil die BReklagte zur sparsamen Haushaltsfiithrune an-
gehalten worden sei. AuBerdem habe sie bedenken miissen, dAaf der

Bundesrechnungshof bei dem "Deutschlandfunk" gerade auch bean-
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standet habe, die Arbeitszeit sei fiberm#iRie verkiirzt worden. Die
fiir die Mitarbeiter der Machrichtenredaktion egefundene WVeurege-
lung wahre billiges Frmessen. Dahei sei zu beriictsichtigen, da®
nur fiir die Mitarbeiter des Monitordienstes die wdchentliche Ar-
beitszeit auf 38 Stunden angehoben worden sei, wihrend im iibrigen
nur eine Arbeitszeit von 32 Stunden gelte. Gepeniiher der tarif-
lichen Mindestverkiirzung auf 238 Stunden hedeute das eine weitere

Verringerung der wdchentlichen Arbeitszeit um sechs Stunden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegehen. "uf die Be-
rufung der Beklagten hat das lL.andesarbeitsgericht die. Klage ab-
gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der ¥ligerin, die ihr

urspriingliches Klageziel weiterverfolgt.

Fntscheidungsegriinde

- W - " O T - W WS (oM TS W CEm s W Gw S R GES KIS S G G e wen

Die Revision hat keinen Frfolg, Das Landesarhbeitsgericht hat
zutreffend erkannt, daB die Kl#gerin verpflichtet ist, eine
wdchentliche Arbeitszeit von 32 Stunden einzuhalten. Die Beklagte
war berechtigt, diesen zeitlichen Umfang der Arheitsleistung
einseitig festzusetzen. Die Festsetzung stellte die Ausiibung
eines tariflichen Restimmungsrechts dar. Diese entsprach billigem
Ermessen und verletzte keine peschiitzten Rechtspositionen der

Kldgerin.

1. Auf die Rechtsheziehungen der Parteien ist wegen der beider-
seitigen Tarifgebundenheit Tarifrecht anzuwenden. Das einschli-
gige Tarifrecht hat die Befugnis, filr hestimmte Mitarbeiter eine

verringerte w8chentliche Arbeitszeit alleemein festzulegen, auf
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die Beklagte {ibertragen.

a) Bei Unterzeichnung des Arbeitsvertrages der Kligerin am

3, April 1964 bvestand filr die Reklagte allerdings noch kein Ta-
rifvertrag. Tn § 3 des Arbeitsvertrages haben die Parteien jedoch
vereinbart, daR bis zum AbschluB eines Tarifvertrages "die Be-
stimmungen des vorlXufigen Manteltarifes der DW" gelten sollten.
Durch diese Bezugnahme war auch & 8 yMTV Gegenstand der Ver-
tragsbeziehungen der Parteien geworden. Dadurch, daB die Reklagte
die Arbeitszeit der Kl&gerin auf 24 Wochenstunden festsetzte,
machte sie von dem Leistungsbestimmungsrecht des & 8 Nr,

Abs. 2 VvMTV Gebrauch. Bei diesem Restimmungsrecht handelte es
sich, da ein Tarifvertrag nicht vorlag, um ein vertraglighes
Recht im Sinne des § 315 BGB. Die aufgrund dieser Leistungsbe-
stimmung festgesetzte Arbeitszeit galt iedoch nur bis zum

30. April 19064, & 3 Nr, 1 des Arbeitsvertrages der Kligerin
stellt klar, daB diese besondere Form der Rechtsgestaltung nur
als "bergangsldsung bis zum AbschluB eines vollgiidltigen Tarif-
vertrages wirken sollte, Mit cdem 1. Mai 10AL4 palt daher fiir die
Parteien dar nunmebr in ¥Xraft getretene Yanteliarifvert-ag vom

r tatsEchligoren Arbeits-

»

n ¢

11}

29. April 109RL. 7war Zndarte sich
zeit der Kligerin fortan nichts, es &nderte sich aber die

Rechtsgrundlage fiir ihre Restimmung.

£ g Nr. 3 Abs. 2 MTV 1064 ersffnete "bei vergleichbhar er-
schwerten Arbeitsbedingungen”" (wie etwa bei Rlinden im Abhdr-
dienst) die M6glichkeit, "auch fiir andere Betriehsstellen" eine

Arbeitszeitverkiirzung einzuriumen. Diese sollte "angeordnet wer-
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den" kdnnen. Eine ndhere Regelung iiber Voraussetzung, Durch-
finrung und Rechtsfolgen einer solchen Verkiirzung traf § 9 Nr. 3
Abs. 2 MTV 1964 nicht. Bei dieser Vorschrift handelte es sich um

eine tarifliche Bestimmungsklausel.

Es ist eine im Tarifrecht zwar nicht hdufig anzutreffende,
aber bekannte Erscheinung, daB die Tarifvertragsparteien gewisse
Arbeitsbedingungen nicht abschliefend und in allen Einzelheiten
festlegen, sondern nur Rahmenbestimmungen aufstellen und deren
Konkretisierung auf den Arbeitgeber (oder einen Dritten) iiber-
tragen (vgl. BAG Urteil vom 28. September 1977 - 4 AZR TU3/76 -
AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; BAG Urteil vom
25. Januar 1978 - U4 AZR 509/76 - AP Nr. 10 zu 5 611 BGB Crou-
pier; BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk; BAG 36, 59, 63 = AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Bundesbahn; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 91, 296; aus
friiherer Zeit: Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl., II1/1,

§ 15 11 10, S. 287 f. - jeweils mit weiteren Nachweisen).

b) Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit muf die
Delegation nach Adressat und Umfang hinreichend deutlich sein
(vgl. statt vieler BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Ta-
rifvertridge: Rundfunk) und zwingende Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats (Personalrats) beachten (vgl. Wiedemann/Stumpf, aaO,
§ 1 Rz 298 m.w.N.). Die in Ausiibung des Bestimmungsrechts ge-
troffene Regelung erginzt den Tarifinhalt und schafft damit Ngr-
men, die wie Tarifvorschriften wirken und auch deren rechtliches

Schicksal teilen. Sie enden mit dem Auslaufen des Tarifvertrages,

JLaw — Gesetze und Urteile womoro Amnmmonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber-100.000 Urteile R JLaw fir Android JLaw —fur iOS

1Z1yosa8 HYIN JF v/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (12 ], YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der die rechtliche Grundlage ihrer Fntstehung geschaffen hat.
Sieht der nachfolgende Tarifvertrag keine Bestimmungsklausel mehr
vor, ist auch kein Raum mehr fiir den Forthestand von Regelungen,
die aufgrund einer solchen Klausel entstanden sind, es sei denn,
ihr Fortbestand wiirde einzelvertraglich ausdriickliech vereinbart.
Behélt der nachfolgende Tarifvertrag dagegen die Festimmungs-
klausel ver#ndert oder unverindert hei, so muR der hetreffende
Adressat von seinem Recht zur Leistungsbestimmung erneut Gebrauch
machen. Er kann seine Befugnis dabhei ausdriicklich oder - was
insbesondere bei unverinderter Rechtslage der Fall sein wird -

durch schliissiges Verhalten ausiiben.

Die in ® 9 Nr., 3 Abs. 2 MTV 1964 enthaltene Bestimmungs-
klausel benennt zwar nicht ausdriicklich die Beklagte als Adres-
saten. Nach Lage der Dinge kam aber nur diese in Petracht. So hat
die Beklagte die von ihr festeesetzte Arbheitszeitverkiirzung ohne
Widerspruch der Retroffenen stindig in die Dienstpline aufgenom-
men und auf diese Weise die Ausiibung ihres Bestimmungsrechts

verlauthart.

¢) Der MTV 106l wurde Aurch den eMTV vom 6. Dezember 1979 ab-
geldst. Dieser gingm von einer regelméBigen wdchentlichen Ar-
beitszeit von M0 Stunden aus (T7 311) und riumbte der Reklagten
wieder ein Bestimmungsrecht fiir eine Arbeitszeitverkiirzung ein.
Mach der FN G zu TZ 211 konnte fiir Arbeitnehmer, die unter be-
sonders erschwerten Arbheitsbedingungen t#itig waren, eine von der
regelmifRigen wichentlichen Arbeitszeit ahweichende Verkiirzung der

tatsichlichen Arbeitszeit "durch Dienstplan" festgelegt werden.
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In die bisherigen Dienstplfine war stets die von der Reklagten
vorweg bestimmte Arbeitszeitverkiirzung aufgenommen worden. Nach
dem erklirten Willen der Tarifvertragsparteien sollte dieses
Verfahren fortgesetzt werden. Daraus ergiht sich, daR die Be-
klagte als Arbeitgeber weiterhin befugt sein sollte, den Tarif-
vertrag durch entsprechende Bestimmung zu erginzen. Eine Min-
destkiirzung wurde der Beklagten - ehenso wie im MTV 1964 - nicht
vorgeschrieben. Die Reklagte hat das ihr wiederum iibertragene
Bestimmungsrecht ausgeiibt, indem sie unverindert in den Dienst-
plinen die verkiirzte Arbeitszeit fiir die betreffenden Mitarbeiter

festlegte.

4)  Zu einer Knderung der Bestimmungsklausel fithrte die Meufas-
sung des eMTV vom 21. April 1980. In der FM 9 zu T7 211 ist
erstmals angeordnet, daf fiUr Arbeitnehmer, die unter besonders
erschwerten Arbeitsbedingungen titig sind, eine von der regel-
mifigen w8chentlichen Arbeitszeit abweichende Verkiirzung der
tatsichlichen Arbeitszeit durch Dienstplan "festpgelegt wird",
d.h. nicht mehr festgelegt werden "kann", sondern festgelegt
werden "muf", Weiter ist nunmehr eine wéchentliche Arheitszeit-
verkiirzung auf 38 Stunden als MindestgrdRe vorgeschrieben. An der
Bestimmung der verkiirzten Arbeitszeit durch Dienstplan wird
festgehalten, Ahweichend von den vorangepangenen tariflichen Re-
gelungen ist nunmehr jedoch durch Dienstvereinbarung festzulegen,
welche Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Arbeitsbedingun-
gen tédtig sind, wobei Ort und Zeit sowie Art und “Yeise der Ar-
beitsleistung zu beriicksichtigen sind. Der Reklagten stand danach

nicht mehr zu, den Kreis der Arbeitnehmer abzugrenzen, fiir die
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eine Arbeitszeitverkiirzung in Betracht kam.

Dagegen hat die tarifliche Neuregelung vom 21. April 1980 an
der bisherigen alleinigen Befugnis der Beklagten, die verkiirzte
Arbeitszeit zu bestimmen, nichts gefndert. Insbesondere ist in-
soweit kein Mitwirkungsrecht des Personalrats eingefiihrt worden.
Es braucht nicht erértert zu werden, oh die wéchentliche Ar-
beitsdauer {iberhaupt Gegenstand einer Dienstvereinbarung sein
kann, jedenfalls miiAte eine entsprechende rechtliche Msglichkeit
durch Tarifvertrag "ausdriicklich" zugelassen werden (§8 75 Abs. 5
Satz 2 RPersVG). Hieran fehlt es in dem ab 1. April 1080 gillti-
gen Tarifvertrag. Dieser sieht eine Dienstvereinbarung nur inso-
weit vor, wie es um den 7zu bepiinstigenden Kreis der Mitarbeiter
der Beklagten geht. Fiir die Frage, in welchem Umfaneg die Ar-
beitszeit zu verkiirzen ist, besagt die FuRnote 9 zu T7 211 eMTV,
daB dies durch NDienstplan festzulegen ist. Da der Tarifvertrag
deutlich zwischen DNDienstvereinbarung und Dienstplan unterschei-
det, kann nicht angenommen werden, daB der Umfang der Xiirzung

durch Dienstvereinbarung geregelt werden sollte.

e) Nachdem die Neufassung des eMTV ab 1. April 1980 das PRe-
Stimmungsrecht des Arbeitgebers nach Voraussetzung und Umfang
Refindert hat, war die Beklagte nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, ihr Bestimmungsrecht unter Beriicksichtigung der
Tarifinderune neu auszuiiben. Das ist geschehen. Die dabei einge-
tretene zeitliche Verzdegerung geht nicht zu Lasten der Reklapten

und hat auf die Wirksamkeit der getroffenen Bestimmung keinen

FinfluB.
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Zunichst muBte die Beklagte das 7ustandekommen der in FN QO zu
TZ 311 vorgesehenen Dienstvereinbarung abwarten. MNachdem diese am
6. Februar 1981 geschlossen worden war, versuchte die Beklagte
zunichst, die beahsichtigte Neuregelung durch Gespriche mit ihren
Mitarbeitern und Verhandlungen mit dem Personalrat einvernehmlich
herheizufiihren. Da die geplante Anhehune der Arbeitszeit eine
erhebliche Riicknahme der bisher einger¥umten Vergiinstigungen bhe-
deutete, entstand bei den betroffenen Arbeitnehmern verstindli-
cherweise Unruhe. Die Bemiihungen der Beklagten um eine einver-
nehmliche L&sung dienten dem Arbeitsfrieden. Es kann der Reklag-
ten daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, ihr Restimmungsrecht
nicht alsbald nach AbschluBf der Dienstvereinbarung vom 6. Feb-
ruar 1981 ausgeiibt, sondern erst mit Wirkune von Januar 1982 von
ihrem Recht Gebrauch gemacht zu hahen, nachdem ihre Versuche,
Einvernehmen zu erreichen, gescheitert waren. Jedenfalls hat die
Beklagte durch die Rekanntgabe der verinderten Dienstpline mit
Wirkung ab Januar 1982 ihr tarifliches Bestimmunesrecht ausegeiibt

und die Arbeitszeitverkilrzungen neu geregelt.

2. Die Xonkretisierung der Arbheitsbedinpgungen ~ufgrund einer
tariflichen Bestimmungsklausel muf die Grundsftze billigen Fr-
messens (f 315 Abs. 1 BGB) wahren (statt-vieler Wiedemann/
Stumpf, aa0, 8§ 1 Rz 201 m.w.N.), Eine Leistungsbestimmung ent-
spricht billigém Frmessen, wenn sie die wesentlichen Iimstdnde des
Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen
berficksichtigt hat (vgl. nur BAG Urteil vom 28. September 1977

-~ U AZR T43/76 - AP Nr. U4 zu & 1 TYG Tarifvertriige: Rundfunk,

Bl. 2, m.w.N.). Ob das geschehen ist, unterliegt der gericht-

¥

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile. .. JLaw — flir Android Andr0|d JLaw — flr iOS ’

T s e

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

lichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGR). Diese ist in der
Revisionsinstanz unbeschrinkt nachzupriifen (BAG aa0, Bl. 2 R und
Bl. 3, m.w.N.). Das Landesarbeitsgericht hat - wenn auch von
einer unzutreffenden Rechtsgrundlage, n#mlich dem Direktionsrecht
des Arbeitgebers, ausgehend - die Leistungshestimmune der Be-
klagten an den MafBstiben des ® 315 Abs. 1 BGR gemessen und ist

zu dem Frgebnis gelangt, die Beklagte habe ihre Fntscheidung nach

billigem Ermessen getroffen. Dem ist beizupflichten.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht als besonders wichtige
UmstﬁndeAhervorgehohen das Schreiben des Bundesministers des
Innern an die Beklagte vom 9. Juli 1981 (Sperrung der Kassen-
hilfe in H8he von 10 % der gesamten Zuwendungen), das Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 26. Juni 1981 (Aufforderung
zur sparsamen Haushaltsfithrung und zum Nichthesetzen freiwerden-
der Stellen bis zu 1 % der Personalstellen) und die Tatsache, daB
der Bundesrechnungshof beim "Deutschlandfunk" die friithere Ar-
beitszeitverkiirzung nachdriicklich ﬁiﬂhilliqt hatte. 7Zwar lag eine
unmittelbare Beanstandung der Haushaltsfiihrung der Beklagten
durch den Bundesrechnungshof noch nicht vor, es ist aber 2zu
billigen, wenn die Beklagte einer solchen MaBRnahme durch ent-
sprechendes - vom Gesetz im fibrigen ausdriicklich sefordertes -

wirtschaftliches Verhalten vorbeugen wollte.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter beriicksichtiet, daR die
Beklagte die Arbeitszeitvergiinstigungen nicht schematisch abge-
baut und die wtchentliche Arheitszeit allgemein auf 38 Stunden

als den tariflich vorgeschriebenen Mindestwert erh8ht hat. Sie
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hat die unterschiedliche Arbeitsbelastune der zu bhegiinstigenden
Gruppen bedacht. So hat sie fiir Nachrichtenredakteure und - in
entsprechender Koordination - auch fitr Nachrichtensekretirinnen
32 Stunden und fiir die Mitarbeiter im Monitordienst 38 Stunden
festgelegt. Diese Differenzierung wahrt die Interessen der ein-
zelnen Gruppen, die durch den Schichtdienst nicht in gleicher
Weise belastet sind: wihrend in der Nachrichtenredaktion "rund um
die Uhr" gearbeitet werden muf, ist fiir den Monitordienst die

Zeit von 1.00 Uhr nachts bis 5.00 Uhr morgens stets dienstfrei.

Ferner hat das Landesarbeitsgericht zutreffend die Arbeits-
zeitvergiinstigungen fiir dhnlich belastete Arheitnehmer im &f-
fentlichen Dienst zum Vergleich herangezogen. Hier werden fiir die
Frschwernisse des Schichtdienstes keine allgemeinen Arbeitsrzeit-
verkiirzungen eingeriumt, sondern nur Zeitzuschlfge gezahlt (vgl.
€ 35 BAT) und zus#tzlicher Urlaub bis zu hBchstens vier Tapen im
Jahre gewihrt (§ UR a BAT, in ¥raft seit dem 1. Januar 1081,
eingefiigt durch § 1 Nr. B des U7, ¥nderunestarifvertrages vom
1. Juli 1981; ® 14 ¢ des Tarifvertrages fiir die Angestellten der
Deutschen Bundespost; ® 25 Abs. 13 des Tarifvertrages fiir die
Angestellten der Deutschen Bundesbahn). Zeitzuschl#ge fiir Nacht-,
Sonntags- und Feiertagsarheit (T7 550 eMTV) erhalten die im
Schichtdienst beschiftigten Angestellten der Beklagten ebenfalls,
desgleichen werden ihnen, wie das Landesarbeitsgericht unwider-

sprochen festgestellt hat, zus#tzliche Urlaubstage gewihrt.

Demgegeniiber muR das Tnteresse der Xl4pgerin an der Beihehal-

tung ihrer bisherigen Arbeitszeit zuriicktreten. Sicherlich bringt
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die im Wechselschichtdienst zu leistende Arbheit, die iiberdies
Prizision und Schnelligkeit verlangt, Erschwernisse mit sich.
Diese besonderen PRelastungen werden aber dadurch ausgeglichen,
daB die Kligerin nur eine um 20 % gepeniiber der regelmifigen Ar-
beitszeit verringerte tatsichliche Arbeitszeit zu erbringen hat.
Dieser Ausgleich ist, fiir sich betvachtet, jmmer noch ausgespro-
chen grofziigig. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht darauf
hingewiesen, daR die Kligerin nicht darauf vertrauen konnte, die
auf tariflicher Regelung heruhende ungewdhnlich weitgehende Ver-
giinstigung, anstelle regelmifiger U5, 42 1/2 oder U0 Stunden le-
diglich 24 Stunden arbeiten zu brauchen, werde fiir alle 7eiten

bestehen bleiben.

SUNJWWESS[I91I ) I9P I3, YoNY SIOMUTH

3. Die Leistungsbestimmung der Reklagten griff nicht in ge-

schiitzte Rechtspositionen der Kliégerin ein.

a) Die Beklagte war nach allgemeinen tarijifrechtlichen Grundsit-

zen nicht gehindert, eine frither einceriumte Arbejitszeitverkiir-

zung bei der nunmehr vorzunehmenden Neubestimmung zum Nachteil

znyosad HYIN JF e/Y §§ Yoru YurqUale( S[e pUIs

der begiinstigten Arbeitnehmer zu indern. Tm Verh#ltnis von zwei
zeitlich aufeinander folgenden Tarifvertrigen oder Tarifnormen
gilt das Abldsungsprinzip. Die Tarifvertragsparteien kdnnen einen
von ihnen frither vereinbarten Tarifvertras oder frither verein-
barte Tarifnormen abfindern, einschrinken oder aufheben. Das kann
mit Verschlechterungen fiir einzelne Arbeitnehmer verhunden sein
(BAG rteil vom 1. Juni 1970 - 3 A7R 1A6/69 - AP Mr. 143 zu

§ 242 RBRGR Ruhegehalt, zu TI 3 ¢ der Griinde: RAG Urteil vom

14, Dezember 1082 - 3 A7ZR 251/80 - AP Nr. 1 zu & 1 BetrVG Re-
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sitzstand, zu II 3 der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen:; Wiedemann/Stumpf,

aa0, & U Rz 140), Der Ahl8sungsgrundsatz gilt in gleicher VWeise
fiir die Ausiibung eines von einem Tarifvertrag {ibertragenen, der

Leistungskonkretisierung dienenden Bestimmunesrechts.

b) Besondere tarifliche Rechtspositionen der ¥Kl¥gerin sind nicht
beriihrt. Von der aus dem Abl&sunegsprinzip folgenden Pechtslare,
wonach Tarifinderungen zur Anspruchskiirzung fithren k&nnen, wird
eine Ausnahme anerkannt fiir die Fille, in denen ein Arbeitnehmer
aufgrund bisheriger Kollektivregelung bereits eine feste Rechts-
pogition erworben hatte, wie etwa die des Ausschlusses der or-
dentlichen Kiindigung durch den Arbeitegeber (vegl. RAG Urteil vom
16. Februar 1962 - 1 AZR 1AU4/61 - AP Nr. 11 zu & 4 TVG Giin-
stigkeitsprinzip, zu 2 a der Griinde). Fine derartige gesicherte
Rechtsstellung haben die Kl&gerin und die vergleichbharen Arbeit-
nehmer hinsichtlich der Arbeitszeitverkiirzungen jedoch nicht er-
worben. Arbeitszeitregelungen, besonders fiir hestimmte Arbeit-

nehmergruppen, stehen unter dem Vorbehalt kiinftiger Anpassungen.
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Daf sich vorliegend die Arbeitsbedingungen verschlechtert haben,
steht dem nicht prinzipiel]l entgegen. Diese besondere Lapge ist
letztlich nur das Freebnis einer fritheren ungewdhnlichen Grof-
72iigigkeit des Arbeitgebers. Jedenfalls ist eine bestimmte Ar-
heitszeitregelung hinsichtlich des Vertrauensschutzes hei weitem
nicht so hoch zu veranschlagen, wie wenn das Arbeitsverhiltnis
durch Ausschluf der ordentlichen Fiindigung in seinem Restand ge-

schiitzt ist.
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¢) Fiir ihr Verlangen, die frithere Arbeitszeitverkiirzung beizu-
hehalten, kann die Kl#gerin sich nicht auf das Bestehen einer
betrieblichen flbung berufen. Die betriebliche "bung ist keine
Rechtsquelle eigener Art mit normativer Wirkung. Sie vermag le-
diglich durch eine an alle betroffenen Arbeitnehmer gerichtete
konkludente Gesamtzusage die einzelnen Arbeitsverh#ltnisse zu
gestalten. Aus ihr erwachsen vertragliche Anspriiche der Arbeit-
nehmer auf die Ulblich gewordene Vergiinstigung (statt vieler BAG
23, 213, 217 ff. = AP Nr. 10 zu & 242 BGR Betriebliche I'bung, zu
I der Griinde). Eine betriebliche flbung kommt aber dann nicht in
Betracht, wenn, wie hier, die Vergiinstigung aufgrund Tarifrechts
gewihrt wird. Bei Bestehen einer bestimmten tariflichen Regelung
ist fiir eine betriehliche '"hung gleichen Tnhalts kein Raum (vgl.
BAG Urteil vom 28. September 1977 - U AZR 7h3/76 - AP Nr. U~ zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk, Bl, U R), Die Rechtsnormen ei-
nes Tarifvertrages gestalten den Inhalt des Arbeitsverh&ltnisses,
werden aber nicht egleichzeitig auch Bestandteil des Arbeitsver-

trages (Wiedemann/Stumpf, aa0, § 4 Rz 170).

Anders ist die Rechtslage nur dann 7u beurteilen, wenn eine
betriebliche fibung iiber den Rahmen der tarifvertraglichen Rege-
lung hinausgeht. Eine solche Fallgestaltung lieet hier aber nicht
vor., flberdies hat die Kligerin auch nicht behauptet, es sei ihr
vertraglich zugesichert worden, sie solle die gewihrte Arbeits-

zeitverkiirzung selbst bei tariflicher Verschlechterung behalten.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Hol1l

Scherer Dr. Schénherr
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