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Gesetz: Schwerbeschédigtengesetz 1961 § 34 Bundes-
urlaubsgesetz § 3

Leitsatz: Der Begriff des "Arbeitstages" in § 34 SchwBeschG
entspricht dem Begriff des "Werktages" in § 3 BUrlG
(Bestatigung von BAG 15, 284 = AP Nr. 3 zu § 34
SchwBeschG 1961).

Aktenzeichen: S5 AZR 21/71
Urteil des BAG vom 19. Mai 1971 LAG Berlin
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L SHEIRE S,

3 Sa 106/70 Berlin

Verkiindet
am 19. Mai 1971

gez. Henkelmann,
Reg.~Hauptsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Mai 1971 durch die Bundes~

richter Dr. Auffarth, Siara und Dr. Neumann sowie die Bundes-
arbeitsrichter Keller und Musa fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. Dezeumber 1970
- 3 S8a 106/70 - aufgehoben.

*

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 31.. August 1970
~ 8 Ca 1%4/70 — wird zurilickgewiesen.

Der Kldger hat auch die Xosten der Berufung und

der Revision zu tragen.

Von Rech t s
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Der Kléager ist Angestellter der Beklagten. Er ist aner-

kannter Schwerbeschiddigter im Sinne des Schwerbeschadigten=-

gesetzes. Beide Parteien sind tarifgebunden. Auf das Arbeits-
verhdltnis findet u.a. der Urlaubstarifvertrag fir die Ange-
stellten in der Berliner Metallindustrie vom 2%. Januar 1970

(TV) Anwendung; dieser mit Wirkung vom 1. Januar 1970 an in

Kraft getretene Tarifvertrag hat die Berechnung der Urlaubs-
dauer gegeniiber der frilher geltenden tariflichen Regelung von

Werktagen auf Arbeitstage umgestellt. Hierzu besagt § 2 C

Ziff., 6 und 7 TV folgendes:

6) Arbeitstage sind alle Kalendertage, an denen der
Angestellte in regelmé@Riger Arbeltszeit zu arbei-

ten hat.

7) Auch wenn die regelmdBige Arbeitszeit auf mehr
oder weniger als 5 Tage in der Woche - ggf. auch
im Durchschnitt mehrerer Wochen - verteilt ist,
gelten 5 Tage je Woche als Arbeitstage.

Auf Grund des vorgenannten Tarifvertrages steht dem
Kldger flir das Jahr 1970 ein Jahresurlaub von 21 Arbeitsta-
gen zu. AuBerdem hat der Kladger Anspruch auf einen betrieb-
lichen Treueurlaub von 3 Arbeitstagen. Hinsichtlich des
Schwerbeschddigtenzusatzurlaubs bestimmt § 2 C Ziff. % fol-
gendes:

3) Schwerbeschddigte im Sinne des Gesetzes iber die

Beschaftigung Schwerbeschadigter vom 16.6.1953%
(Berliner Ubernahmegesetz vom 3.7.195%) erhalten

zu dem Jahresurlaub nach Ziff. 1) den gesetzlichen
Zusatzurlaub, d.h. 6 Werktage = 5 Arbeitstage.

Der Kldger ist der Auffassung, er habe gemdR § 34
SchwBeschG Anspruch auf —einen Zusatzurlaub von 6 Arbeits-
tagen im Sinne der vorgenannten tariflichen Regelung. Die

Beklagte misse ihm daher insgesamt 30 Arbeitstage Urlaub ge-

wdhren. Der Begriff des Arbeitstages in § 34 SchwBeschG sei
unter Bericksichtigung der gewandelten Verhdltnisse auszu-
legen. Allgemein verstehe man heute unter Arveitstagen nur
die Tage, an denen der Arbeitnehmer tatsichlich Arbeit zu
leisten habe. Dies driicke sich vor allem darin aus, defll in
tariflichen Urlaubsregelungen die Berechnung der Urlaubs-
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dauer mehr und mehr auf reine Arbeitstage umgestellt werde.

Da die Beklagte dem Kldger nur 29 Arbeitstage Urlaub
gewdhrt hat, hat der Kladger beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm fir das Jahr 1970 zusdtzlich zu dem bereits
bewilligten Urlaub vom 4. Mai bis zum 15. Juni 1970 einen
weiteren Urlaubstag zu gewdhren, der kein Sonnabend sein
dlirfe; hilfsweise ihm 43,~— DM als Abgeltung fir einen
Urlaubstag zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie-
ist der Rechtsansicht des Klagers entgegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht nach dem
Klageantrag erkannt.

Nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts sind bei
richtiger, zeitgemdBer Auslegung des § 34 SchwBeschG als
Arbeitstage alle Kalendertage zu verstehen, an denen Schwer-
besch8digte in regelmaBiger Arbeitszeit zu arbeiten haben.
Das Landesarbeitsgericht folgert dies sowohl aus dem Wort-
laut als auch aus Sinn und Zweck der Vorschrift. Unter
Arbeitstag werde im heutigen Sprachgebrauch allgemein jeder
Tag verstanden, an dem gearbeitet zu werden pflege. In den
weltaus meisten Wirtschaftszweigen und Berufen werde am
Sonnabend nicht mehr gearbeitet. Daher ergebe schon die
wdrtliche Auslegung des § 34 SchwBeschG, daB auf den Zusatz-
urlaub ein arbeitsfreief Sonnabend nicht angerechnet werden
dirfe. Der Gesetzgeber habe den Begriff "Arbeitstag" Irliger
zwar anders verstanden. Es komme aber bei der Auslegung eines
Gesetzes nicht auf das Wortverstiéndnis des historischen Ge-
setzgebers an, sondern auf die bei der aktuellen Gesetzesaus-
legung herrschenden allgemeinen Verhdltnisse. Das gewonnene
Ergebnis werde auch durch Sinn und Zweck der Vorschrift ge-
rechtfertigt. Die kOrperlich in besonderer Weise behinderten
Personen benotigten fiir ihre Erholung eine langere Zeit als
die gesunden. Deshalb miilBten sie auch langer von der Arveit
freigestellt werden. Dies lasse sich nur dadurch erreichen,

dasd sie faktisch weniger Tage arbeiten als diejenigen, welche
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nicht schwerbeschédigt seien.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrilindet.
1o Zutreffend ist allerdings der rechtliche Ausgangspunkt
des angefochtenen Urteils, daB ndmlich § 2 C Ziff. 3 TV
Schwerbeschddigten einen Zusatzurlaub von lediglich sechs
Werktagen gleich fiinf Arbeitstagen im Sinne von § 2 C
2iff., 6 TV - also nicht von sechs Arbeitstagen, wie der Kla-
ger meint - gewdhrt. Die tarifliche Regelung ist eindeutig
und erlaubt keine andere Auslegung. Sie zieht fir den Zu~-
satzurlaub die Folgerung aus der Umstellung der Berechnung
der Urlaubsdauer von Werktagen auf Arbeitstage i. S. des
§ 2 C Ziff. 6 TV; indem sie unter den Bedingungen der Finf-
Tage-Woche finf Arbeitstage sechs Werktagen gleichstellt,
schlieBt sie sich der allgemeinen Anrechnungsregel an, dal
in je sechs Urlaubstagen ein arbeitsfreier Werktag enthal-
ten sein muB (BAG AP Nr. 1 zu § 3 BUrlG Finf-Tage-Woche;
vgl. ferner BAG AP Nr. 2 zu § 48 BAT; Boldt-Rohsler, Bundes-
urlaubsgesetz, § 3 Anm. 28 mit weiteren Nachweisen).
20 Die vorgenannte tarifliche Regelung ist entgegen der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts mit § 34 SchwBeschG ver-
einbar. Wie der erkennende Senat bereits frither (BAG 15, 284
ff. = AP Nr. 3 zu § 34 SchwBeschG 19671) entschieden hat, ist
der Begriff "Arbeitstag" in § 34 SchwBeschG im Sinne von
"Werktag" zu verstehen. Auf die dort gegebene Begrindung
kann hier verwiesen werden. Erg8nzend ist noch auf Art. &
Abs., 1 des friheren Urlaubsgesetzes Bayern vom 11. Mai 1950
(GVBl. 1950 S. 81) hinzuweisen, das in Art. 4 Abs. 1 den
Jahresurlaub gleichfalls in "Arbeitstagen" bemessen hatte;
ausdrlicklich gelten danach als Arbeitstage die Werktage.
§ 34 SchwBeschG wdhlt danach fiir die Bemessung der
Urlaubsdauer das werktagliche Berechnungssystem; die
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Vorschrift ist so zu lesen, als ob der Gesetzgeber die

Daver des Zusatzurlaubs in Werktagen bemessen hatte, stimmt
~also insoweit mit § 3 BUrlG iiberein, der die¢ Dauer des Min-
desturlaubs gleichfalls in Werktagen bemifRt. Ebensowenig
wie nun das werktagliche Berechnungssystem des Bundesur-
laubsgesetzes durch den Richter ver&@ndert werden kann, ist
dies fiir das gleiche Berechnungssystem des § %4 SchwBeschG
zuléssig. Der Begriff des "Werktages" und der ihm gleich-
stehende Begriff des "Arbeitstages" in § 34 SchwBeschG haben
einen festen Inhalt, der keinem Bedeutungswandel unterliegt.
Werktag bzw. Arbeitstag waren und sind fir den Gesetzgeber
das Mittel, die von ihm gewlinschte Dauer des Urlaubs in be-
stimmtem Umfange festzulegen; in diesem Sinne sind beide
Begriffe sozusagen das "technische Instrument" der Bestim-

mung einer einheitlichen geitlichen GréBe, n8mlich der ge- .

wiinschten Urlaubsdauver. Wenn die vom Gesetzgeber gewlinschte
Dauer des Urlaubs beibehalten werden soll, ist es unerlif-
lich, an der begrifflichen Bedeutung des gewdhlten Berech~
nungsméﬂstabs in dem Sinne festzuhalten, den er zur Zeit

des Erlasses des Gesetzes hatte. Anderenfalls wiirde die vom
Gesetazgeber festgesetzte zeitliche GrdéBe, also die Dauer des
Urlaubs, selbst verdndert. Die Festsetzung der Dauer des
Urlaubs ist aber allein Sache des Gesetzgebers; der Richter
kann hier nicht abéndernd eingreifen. Es ist deshald ohne
Belang fiir die weitere Anwendung des § 34 SchwBeschG, dafR
der allgemeine Begriff des Arbeitstages durch die verdnder-
ten Verh#ltnisse des Arbeitslebens seinen Sinn gewandelt hat;
auf den derzeit Ublichen Sinngehalt dieses Begriffs kann es
entgegen der Ansicht von Schnorr von Carolsfeld (in der AP~
Besprechung des oben erwdhnten friheren Urteils des Senats)
hier nicht ankommen. Der Senat hat in seinem frilheren Urteil
freilich selbst die Mﬁglichkeit offen gelassen, eine veran-
derve Bedeutung des Begriffs "Arbeitstag" konne EinfluB auf
die Auslegung des § 34 SchwBeschG gewinnen; daran 14Rt sich
nach erneuter ﬁberprﬁfung der Rechtélage Jjedoch nicht mehr
festhalten.

N
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Fo Der Standpunkt des Landesarbeitsgerichts fiihrt ferner
zu Ergebnissen, die sich nicht ohne weiteres aus Sinn und
Zweck des Zusatzurlaubs flir Schwerbeschidigte rechtfertigen
lassen. Er 18Bt es n&mlich zu, daB jede sich in Gestalt vol-

ler Tage auswirkende Arbeitszeitverkiirzung unmittelbaren Ein-

fluB auf die Dauer des Zusatzurlaubs gewinnt. Je mehr Werk-
tage der Kalenderwoche als Arbeitstage ausfallen, um so lan-

ger wird der Zusatzurlaub. Sind z.B. nur vier Tage der Woche
mit Arbeit belastet - dies kommt heute im Arbeitsleben be-
reits vor -, so miiBte dem schwerbeschédigten Arbeitnehuer
nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts weiterhin ein
Zusatzurlaub von sechs reinen Arbeitstagen gewdhrt werden.
Damit wiirde der Zusatzurlaub sich weit iliber eine Kalender-
woche hinaus ausdehnen; eine Kalenderwoche betrdgt aber er-
sichtlich die vom Gesetzgeber gewollte Dauer des Zusatzur—
laubs. In Extremfallen, z.B. bel einer nur zweitagigen Ar-
beitswoche kiame es dazu, daBl der Zusatzurlaub den Umfang

des Grundurlaubs erreicht oder gar Ubersteigt, z.B. dann,
wenn der Grundurlaub nach den Vorschriften des Bundesur-
laubsgesetzes zu gewdhren ist. Fir die Dauer des gesetzli-
chen, stets nach Werktagen bemessenen Mindesturlaubs ist es
n&mlich gleichgliltig, wieviel Werktage der Woche mit Arbeit
belastet sind; der Urlaub umfaBt stets 15 oder 18 Werktage
bzw. 2 1/2 oder 3 Wochen. Vom Standpunkt des Landesarbeits-—
gerichts aus wlrde also als Folge der verschiedenen Berech-
nungsmethoden das vom Gesetzgeber vorgesehene Verhdltnis
zwischen Grundurlaub einer- und Zusatzurlaub andererseits
mehr oder minder erheblich zu Lasten des ersteren verscho-
ben. Es ist zumindestens zweifelhaft, ob eine solche aus
der Verminderung der Arbeitszeit resultierende Verléngerung
des Zusatzurlaubs durch Sinn und Zweck des § 34 SchwBeschG
erfordert wird; denn durch die Verminderung der Arbeitszeit,
an der auch der schwerbeschéddigte Arbeitnehmer teilhat, wird
dessen spezifisches durch den Zusatzurlaub zu befriedigendes
Erholungsbediirfnis an sich nicht gesteigert.
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Die Verschiedenheit der Berechnungsmethoden fiir die
Dauer des Grundurlaubs einer~ und des Zusatzurlaubs anderer-
seits, wie sie als Folge des Standpunkts des Landesarbeits—
gerichts vielfach unvermeidlich wére, entspricht auch nicht
dem allgemein anerkannten Grundsatz der Akzessorietdt des
Zusatzurlaubs zum Grundurlaub (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 33
SctheschG) Insbesondere im Falle der Abgeltung des Urlaubs
wire dieser Grundsatz ‘beeintréchtigt. Ein abzugeltender
18-tagiger Mindesturlaub z.B. wdre im Falle der Flinf-Tage-
Woche mit dem Arbeitsverdienst von 15, im Falle der Vier-~
Tage-Woche von 12 reinen Arbeitstagen zu bezahlen. Der sechs-
tégige Zusatzurlaub hingegen wire, wenn der Ansicht des Lan-
desarbeitsgerichts gefolgt wiirde, stets mit dem Verdienst
flir sechs reine Arbeitstage abzugelten. Es liegt kein ein-
leuchtender Grund vor, beilde Urlaubsarten im Hinblick auf
die Hohe der Abgeltung derart verschieden zu behandeln.

Das angefochtene Urteil war demgemsdfB aufzuheben. Die
Sache ist zur Endentscheidung reif. Der Senat konnte daher
abschlieBend entscheiden und muBte entsprechend den obigen
Darlegungen das erstinstanzliche Urteil wiederherstellen.

gez. Dr. Auffarth Dr. Neumann Siara
Keller Musa '

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘aﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	064


