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Gesetz BUrlG § 9, LohnI'G § 1 Abs ~ Satz 1

Leitsatze

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3. OKT 1972

1, Uber den gesetzlichen llandesturlaub hinaus-

gehender einzelvertraglicher Mehrurlaub wird 1im
Zwelfel durch Arbeirtsunfahipkeit ‘des Arbeitnehmers

unterbrochen

2 Dies gilt auch fur einen an den Erholungsurlaub

ze1tlich anschlieBenden und zu Erholungszwecken

gewahrten unbezahlten Sonderurlaub

Aktenzeichen 5 AZR 209/72
Urtei1l des BAG vom 3 Oktober 1972
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Y Gt Im Namen des Volkes! 1"

(Stuttgart

Verkundet am
% Oktober 1972

gez Weinrich, uru

Amtsinspektor
als Urkundsbeambter
der Geschaftsstelle

In Bachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Giund
der mundlichen Verhandlung vom 3 Oktober 1972 durch

die Richter Siara, Bichler and Dr Thomas souie die
ehrenamtlichen Richter Dr Volf und Schleinkofer fur
Recht erkannt

Die Hevision der Beklagbten egen das

Urteil des Irandesarbeirtsgerichts Baden-
Wurttemberg vom 5 April 1972 - 4 Sa 9/72 ~
wird auf Kosten der Bekla,ten zurucl gewiesen

Von Rechts wegen't
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Tatbestand

Der Klager, ein italienischer Gastarbeiter, hatte in
der Zeit vom 2 August bis 31 August 1971 bezahlten kr-

www.prinz.law

holungsurlaub. Die Beklagte, seine Arbeitgeberin bewilligte

ihm daruber hinaus daran anschlielend drei weitere unbe-
zahlte Urlaubstage Wahrend seines Urlsubs erkrankte der

Klager am 20 August 1971 Er war bais zum & September 1971

arbeirtsunfahig und trat am 7 September 1971 seine Arbeit
be1 der Beklagten wieder an Iur die Zeit vom 1 September
bis 3 September 1971 zzhlte die Beklagte keinen Lohn Mit
der vorliegenden Klage verlangt der Klager auch fur diese
drei1 Tage die Fortzahlung seines Lohnes von der Beklegten
Der Klager hat vorgetragen, bezahlter und unbezahlbter
Urlaub seien zum Zwecke der Drholung gewahrt worden &r

sel deshalb berechtigt gewesen, auch den unbezahlten Urlavb

wegen seiner Krankheit abzubrechen Er hat beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an i1hn (rechnerisch unstrecitige)
176,49 IM brutto zu bezahlen

Die Beklagte hat Klageabweisung beantr~gt 8Bie nat
vorgetragen, der Sonderurlaub sei nicht - nlung sz
gewahrt worden, sondern um zu erreichen, daB der Klager
seinen tariflichen Erholungsurlaub nicht teirlueise fur die
lange Fahrt nach Suditalien verwenden musse Dieser Zaeck

n

se1 auch wahrend der Erkrankung des Klagers erreicnt worden

Das Arbeirtsgericht hat die Beklagte antragsgemall ver-
urteilt, das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuruckgewiesen und dazu u a atsgefuhrt Die Ur-
laubsregelung der Parteiren sel so auszulegen, daB der
Klager wegen seiner Erkrapnkung wahrend des bezahlien ur-
laubs den gesamten Resturlaub abbrechen durflie Die Sacrn-
lage unterscheide sich nicht von derjcnigen der vom
Bundesarbeitsgericht 1n AP Nr 4 zu § 733 e GeuO und t1v

Urterl vom 23 Dezember 1971 ~ 1 AZR 217/7” -~ »ntechicfenen

Falle Auch hier sei1 davon auszugehen dal cerahlbter ord
unbezahlter Urlaub als Einheit fur ZErnolungezwec-e Scranrr
worden selen

.
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M1t der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dire Beklagte 1hren Klageabweisungsantrag weiter,
wahrend der Klager beantregt die Revision zuruckzuweisen

Entscherdungsprunde

e -

Der Revieion muB der Erfolg versagt bleiben
1 Ohne Hechtsirrtum hat das Lendesarbeitsgericht ange-~
nommen, der dreitagige Sonderurloub des Klagers sei Teal
elnes einheitlich zu Erholungszwecken gewahrten Gesambur-
laubs geuvesen Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts ver-
stoBt nicht, wie die Revision meint, gegen Lrfabrungsgrund-
satze, sie i1st vielmehr die einz ~ o,liche Schlu” olgerung
aus dem unstreitigen Sachverhalt ODenach war der Zieck des
Sonderurlaubs, den Zeitverlust des Klagers fur die lange
Reise nach Suditalien aufzuwiegen und damit die sonst unves-
merdbare Kurzung der zur Lrholung dienenden Freizeit zu ver-
me1den Diese unstreirtige Zweckbestimmung des Sonderur-
laubs kann in der Revisionsinstanz nicht mehr 1n Frage
gestellt werden, die Beklagte hatte den Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils gemaB § 320 ZPO berichtigen lassen
mussgen, wenn ihr Vorbringen uber den Zueck des Sonderur-
laubs nicht richtig wiedergegeben sein sollte Abgeseaen
davon schlielt das Revisionsvorbringen die bezeirchneve
Zueckbestimmuing des Sonderurlaubs keineswegs aus Ls mag,
wie dre Revision meinb, fur Gastarbeiter "praktikaoel™ seain,
aurch zusatzliche unbezahlte Fieiveirt den zur :deimre:se
benutzten Erholungsurlaub so zu verlangern, daB der er-
torderliche finanzielle und zeilliche Aufwand in angée~
messenem Verhaltnis zum Heimataufenilhalt steht. Dadurco
wird der Zusatzurlaub Jedoch entgegen der Ansicht der
Revision nicht zu einer solchen der, wie der eigenlliche
Uxlaub, nicht der Erholung, son” 1 cr 'Ericcal v mri-
vater Angelegenheiten' diene Xin Gegensatz 1m lesztge-
nannten Sinne besteht 1n der Lebenswirklichaeit Nicuo

- -
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava||ab]e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

§ yoru Yuequaje( S[e Purs SUNJWESS[I9)I) 9P 1D ], YNV SIOMUIH]

1ZINYdsa8 HYIN P BLY §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

v

[ e afudidl Hee s

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Sonderurlaub i1st nach dem unstreitigen Sachver-
halt praktisch nichits anderes als einzelvertraglicher zu
Erholungszuecken gewahrter Mehrurlaub mit dem einzigen
Unterschied, daB er nicht zu bezahlen war Dieser Unter-
schied schlieBt es aber was das Landesarbeitsgericht
richtig erkannt hat, nicht aus, den bezahlten Urlaub und
den unbezahlten Mehrurloub zu einer Einheit zusammenzu-
fassen, vielmehr 1st dies durch das einheitliche Erholungs-
zlel geboten
2 Nicht zu beanstanden sind auch die rechtlichen
Folgerungen, die das Landesarbeitspericht aus dem Vor—
liegen eines i1nfolge der Verknupfung der Urlaubszwecke
ewnheitlichen Gesamturlaubs gezogen hat Die Erkrankung
des Arbeitnehmers wahrend eines solchen Urlsubs unbter-
bricht kraft Gesetzes zwar unmittelbar nur den gesebtzlichen
Ante1l des Urlaubs, denn auf einen solchen Urlaub ist § 9
BUrlG zwingend anzuuenden (BAG 21, 63 ff = AP Nr
¥ 9 BUrlG) Es 1st aber im Regelfalle als tcustandiger
Parteiwille anzunehmen, auch den zu Erholungszwecken ge-

A

wahrten Mehrurlaub dem Grundsatz
stellen Dabei 1st glexchgultig,
Minoesturlaub ubersieigende Teil

des § 9 BUrlG zu unter-
ob und inwlewsa1t der den
des Gesamturlaubs zu be-

Zzahlen war oder nicht Denn der Zueck des an sich gesetz-
lich nicht besonders geschutzten Mehrurlaubs i1st infolge
aer Erkrankung ebensowenig zu erreichen wie der des ge-—
schutzten Urlaubsanteils.

Daraus folgt, daB die Arber tsunfahigkeit des Xlagers
auch den unbezahlten Zusatzurizub unltcerbrochen hat Dieses
Ergebnis steht nicht im Widerspruch zum Urteil des Senats
von 10 Februar 1972 - 5 AZR 330/71 -~ (demnachsi AP Nr 15
zu. § 1 LohnFG), denn in dem dort entschiedenen lIslle war
nicht der Tatbestand eines durch den einheitlachen Erinolungs-
zweckh verbundenen Gesamturlzubs zu beurteilen In der
1echtlichen Wurdigung eines Tatbestandes der vorliegenden

Art staimmt der Senat vielmehr mit der Entscneidung des

-5 .
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Ersten Senats vom 23 Dezember 1971 in AP Nr, 2 zu § 9
BUrlG uberein

War damit der gesambte Urlaub des Klagers durch die
Erkrankung am 20 August 197" unterbrochen, dann war die
Krankheit der einzige Grund, der den K.ager an seiner ar-
beitsleistung gehindert hat Darzus ergibt sich die Pflacht
der Beklagten, dem Klager auch fur die Zeit vom 1 Sep-
tember bis 3 Sepbember 1971 den Lohn fortzuzahlen (§ 4
Abs 1 Satz 1 LohnIG)

Die Revision der Beklagten uar deshalb mit der sich
zus § 97 Abs 1 ZPO ergebenden Kosbenfolge zuruckzuveisen

gez Siara Dr Thomas Bachler

Dr Wolf Ed Schleinkofer
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