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Flir das Nachschlagewerk! Ja v

Piir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BGB § 611 Wegezeit; ZPO § 253 Abs. 2 Ziffer 2

Leitsédtzes

1, Reisen von Angestellten eines Rationalisierungsunter-
nehmens im AuBendienst zu den auswdrts belegenen, von
dem Rationalisierungsunternehmen betreuten ¥irmen gel-
ten in aller Regel als Arbeitszeit, sofern sich nicht
aus Gesetz, Kollektiv— oder Einzelvertrag etwas ean-
deres ergibt,

2. Wenn aus einer Vielzahl von Verglitungsenspriichen fir
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Reisestunden ein Teilbetrag eingeklagt wird, muB dexr £,
Kldger, um dem Bestimmtheitserfordernis des § 253
Abs., 2 Ziffer 2 ZPO zu geniigen, angeben, flir welche .. =
Reisestunden er Verglitung verlangt. Eine solche An—

unjururess

gabe kann auch noch in der Revisionsinstenz nachge-
holt werden (Bestédtigung von BAG 8, 333 /33%87= AP
Nr. 56 zu § 3 TO.4).
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Aktengeichen: 5 AZR 209/62
Urteil des BAG vom 28, MErz 1963 LAG Dlisgeldort
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 28. M#rz 1963 durch den

Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeitsg-

richterin Kempe und den Bundesarbeitsrichter Seiler fir

necht erk%nnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf - 5.Kammer - vom
19. Pebruar 1962 - 5 Sa 457/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Rechts wegen !

Uber 100.000 Urteile

- 2
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Tatbestand:

L Der Kléger war in der Zeit vom 12. Januar 1959 bis
zum %1. Dezember 1960 in dem von der Beklagten mit Sitz
in D betrievenen Rationalisierungsunternehmen als
sogenannter Rationalisierungsfachmann angestellt. Er war
im Auflendienst tidtig.

In dem Anstellungsformularvertrcg des Klidgers mit ér
Beklagten vom 24. Midrz 1959 sind folgende hier interessierende
Abﬁprachen getroffen worden:

L s a o o
‘Der Angestellte verpflichtet sich, bei welsung des
Unternehmers aufierhalb des Dienstortes des Unter-
nehiers in Orten des Tatigkeitsbereiches der Firma
selne Dienste zu leisten. ....

. Hinsichtlich der Arbeitsweise und des Arbeitseinsatzes
zilt folgende Regelung:

4. Die Geschiftsleitung ordnet an, ob, wann und wo der
fngestellte im AuBendienst eingesetzt wird; ein Anspruch
auf Einsatz im AuBendienst bestent nicht.

Tst der Angestellte nicht im Aullendienst eingesetzt,
so 1st er verpflichtet, seine Arbeitskraft dem Unter-
nehmer zur Dienstleistung nach Anweisung des zustandi-
gen Abteilungsleiters zur Verfligung zu stellen. ...

B. Plr seine THtigkeit im AuBendienst erh#dlt der Ange-
stellte bei Entstehen von Reisekosten eine Vergltung
solcner Kosten zum und vom zugewiesenen Einsatzort. ...

Fur Verpflegung und Unterkunft einschlieBlich der
anfallenden Nebenkosten (Trinkgelder u.i.) wird ein
Pauschalsatz von DM 25,- je Tag bzw. der Satz, der
nach den innerpetrieblichen Regelungen abweichend hier-
von restgelegt ist, gewdhrt. Fuir nicht volle Tage wird
der zulissige Anteil gewdhrt.

Errolgt die AuBendiensttidtigkeit im Stadtbereich D -
, SO0 ermdBigt sich der Pauschalsatz auf DM 9,-- je
Tag oder den zulédssigen Anteil fir nicht volle Tage. ...

5. Hinsichtlich der HOhe, der Art und Zahlungsweise der
Vergltung wird unter Abidnderung des bisherigen Vertrags

- unter Aufrechternaltung des Probearbeltsverhdltnisses -
mit Wirkung vom 6. Miarz 1959 folgendes vereinbart:

a. Der Angestellte erhdlt ein Gehalt von DM 200, --
brutto je wWoche.

B. Neben dem Genalt von DM 200,-- (Ziffer A) wird zu-
JCallCH eine Erfolgsvergltung in folgender Weise und
unter rolgenden Voraussetzungen gezahlt:

i
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Nach endgliltigem Erhalt des Gegenwertes des Rechnungs-
betrages, zu dessen fristgemidBer Einziehung (im Sinne
der entsprechenden Ziffern des Formulars 56 der Ange-
stellte verpflichtet ist, erhidlt der Angestellte filir
die von ihm individuell in einer Woche je Kunde in
Rechnung gestellten Rationalisierungsdienst-Stunden
bei mehr als 30 Stunden:

I. bei Regular Business:
DM 7,-- fir jede Stunde von der 31. bis 40.Stunde
einschliefllich,

DM 11,-- fir jede Stunde von der 41. bis 45.%tunde
einschliefilich,

und
DM 16,-- fir jede Stunde ab 46. Stunde.

Bei einer THtigkeit Uber 48 Stunden hinaus in
einer Woche erhdlt der Angestellte zusHtzlich zu
den obigen Sdtzen die gesetzlich vorgeschriebene
Uberstundenvergiitung .

II. bei Small Business:

DM 9,-- fir jede Stunde von der 31. bis 3%.Stunde
einschlieflich,

DM 16,-- fiir jede Stunde von der 3%6. bis 40.Stunde
einschliefBlich,

und

nach endgliltigem Erhalt des Gegenwertes des Rech-
nungsbetrages eine Beteiligung von 1 % fir 110
und mehr Rationalisierungsdienst-Stunden je Kunde.

Bei Arbeitsleistungen liber die 40.Wochen-Arbeits-
stunde hinaus werden dem Arbeitnehmer vom Unter-
nehmer neben dem Gehalt lediglich DM 9,-- je Stunde
gezahlt. ;

Bei Uberstunden kTatigkeit von mehr als 48 Stunden
in einer chhe), die von der (Geschidftsleitung ange-
ordnet bzw. genehmlgt sind, erh#dlt der Angestellte
susdtzlich zuiden obigen Sitzen die gesetzl¢ch
vorgeschrlebene«bbefstundenverbutuﬁg voo

. Fur den vorllegénden Vertrag geiten im Ubrigen die

gesetzlichen Besu1mmungen. cos f

In einem spdteren‘Vertrag der Partele voin 19.Mai
1960 ist die voretehend‘mltgetellte Zlffer 3 A und 3 B des
Vertrages vom 24, Mirz 1959 mit Wirkung vom 8. Mai 1960
wie folgt gedndert wordeA° :

i
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"A. Der Angestellte erh#ilt ein Gehalt von DM 150, --
Jje Woche.

B. Neben dem Gehalt von DM 150,- (Ziffer A% wird zusdtz-
lich eine Erfolgsverglitung in {olgender Veise und
unter folgenden Voraussetzungen gezahlt:

Nach endgliltigem Erhalt des Gegenvertes des Rechnungs-
vetrages, zu dessen fristgemiZier Einziehung (im Sinne
der entsprechenden Ziffern des Formulars 56) der Ange-
stellte verpllichtet ist, erhdlt der Angestellte fir
Gie von ihm individuell in einer Vloche je Kunde in
Rechnung gestellten Rationalisierungsdienst-Stunden
bei mehr als 30 Stunden:

I. bei Regular Business:
DM 7,-- flUr jede Stunde von der 31. bis 40. Stunde
einschliefilich,

DM 1l4,-- flr jede Stunde von der 41. bis 45. Stunde
einschliefilich,

unad
DM 16,-- rlir jede Stunde ab 46. Stunde,

und - nach endgliltigem Erhalt des Gegenwertes des
Rechnungsbetrages - eine Beteiligung von 3 % des dem
Kunden fur die eigene Tutigkeit in Rechnung gestell-
ten Beirages.

Bei einer Titigkeit ilber 48 Stunden hinaus in einer
Woche erhdlt der Angestellte zusatzlich zu den obigen
Sitzen die gesetzllch vorgeschriebene Uberstunden-
verglitung."
2., Der Klédger hat behauptet, er habe bei seinem Aufllendienst
im Jahre 1959 insgesamt 207,15 Stunden und im Jahre 1560
insgesamnt 263,70 Btunden auf die Anreise von D aus
su den von ihm betreuten auswdrtigen Unternehmen oder auf
den lleg zuischen den einzelnen Einsatzorten verviendet. Unter-
Rezugnanme auf die Entscheidung des erkennenden Senates vom
&. Dezember 1960 - 5 AZR 304/58 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Vege-
zeit - hat er den Standpunﬁt vertreten, diese Zeiten miisse
die Reklzgte insoveit bezaélen, als er wochentlich mehr als
30 Stunden im Einsatz gewe%en sei. Er hat behauptet, er habe
regelmiBig mehr als 45 - Qb Einsatzstunden wdchentlich ge-
ieistetr. AuBlerdem habe erffﬁr die Beklagte noch sonstige
Totigkelten ausgefihrtg, d;e unberechnet geblieben seien. Des-
halb hiltten seine Reisezeﬁten fast stets liber einem wochen-
sensum von 30 Stunden geybgen, Erleichterungen bel seinen
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Reisen durch Benutzung von Schlafwagen secien selten gewesen.
Er hat den Standpunkt vertreten, deshalb mniiften seine Reise-
eiten als Vollarbeit gelten.

Als Stundensdtze fir seine Reisezelten seien die Betrige
anzusetzen, die in Ziffer 3 B I der oben mitgeteilten ver-
triage flir Regular Business vorgesehen sind. Soweit die Rei-
sezeiten auf Sonn- und Felertage fielen, stehe ihm zu diesen
Stundensitzen noch ein Aufschlag von 50 % zu.

Hiervon ausgehend hat der Kldger im einzelnen darge-
legt, daB ihm noch eine Vergiitung in Hohe von 6.07&,45 DM
zustehe; mit der Klage hat er die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung eines Teilbetrages in Hdhe von 1.008,-- DM be-
Zehrt.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die

rstellung des Kligers uUber den Umfang seiner Reisen bhe-
stritten. Sie hat behauptzt, ein Teil der vom Kliger er-
wdhnten Relsezeiten sei dadurch bedingt gewesen, daB er in
K81ln und spidter in Linz a.Rh. gewohnt habe. Auch seien
*icht alle Reisen fiir Regular Business durchgefiihrt worden,
cndern zum Teil auch fir Small Business. Die Beklagte
hat den Rechtsstandpunkt vertreten, sie brauche nach dem
Inhalt der mit dem KlHger geschlossenen Vertridge in keinem
Falle Reisezeiten des Klidgers zu bezahlen.
bR In den beiden ﬁorinstanzen ist der Kidger unterlegen.

“Mit der Revision verfolgt er sein Klageziel welter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. “enn, wie vorliegend, aus einer Vielzahl von Ver-
gtu, .o nsprichen fir Reisestunden im Gesamtbetrag von
6.676,4«5 DM ein Teilbetrag von 1.008,-- DM geltend gemacht
wird, mufl der Klidger gemdB § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO im
einzelnen angeben, flr welche Reisestunden er Vergiitung ver-
langt. Er kann dabei den eingeklagten Tellbetrag betrags-
mdfBlg bis zur Hohe der Klagesumme auf die einzelnen Reise-
posten verteilen oder den geltend gemachten Anspruch als
Hauptanspruch aus bestimmcen Reiseposten und als Hilfsan-
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sprucih aus anderen bestimmten Reiseposten herleiten. Jeden-

1s genligt es dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs. 2
Ziff. 2 ZPO nicht, wenn der Kliger weder das eine noch das
andere tut (vgl. statt aller: BGH JZ 60, 28 mit Nachweisen und
Apmme. von Baumgédrtel; ferner Baumbach-Lauterbach, ZPO, 27.Aufi.,
19635, § 253 Anm. 5 B). Denn ohne eine solche Bestimmung bleibt
ungewl, In welchem Umfang der geltenrd gemachte Teilanspruch
ann der Rechruskraft eines klageabweisenden oder klagezusprechen-
den Urteils tellnimmt. Eine alternative Geltendmachung der
verschiedenen flr die Teilklage vorgetragenen Klagegrinde
157 aus den von Baumgidrtel aa0 angefiihrten Griinden ebenso fir
unzulissig zu erachten wie die Uberlassung der Bestimmung
aer Reihenfolge der verschiedenen moglichen Klagegrinde durch
cg Gericht (vgl. Baumgidrtel und Baumbach-Lauterbach,aa0).
2 Ziner welteren Vertiefung dieser Gesichtspunkte bedarf
es Jedoch vorliegend nicht. Auch noch in der Revisionsinstanz
wonn der Klidger den bisher aus § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO
sich ergebenden Bestimmtheitsmangel dadurch beseitigen, dall er

angilbt, er verteile den Klagebetrag anteilsmidflig auf alle oder
cine Relhe von bestimmten Reiseposten oder er stiitze die Klage
in der Hauptsache bis zur Erreichung des Klagebetrages auf
die an erster Stelle angefiihrten Reiseposten und hilfsweise
auf die spiter angefiihrten Reiseposten (vgl. BAG &, 333 [328]
= AP Nr. 56 zu § 3 TO.A mit Nachweisen).

Von dieser Moglichkelt hat der Kliger in der Revisions-
inatanz Gebrauch gemacht. Er verlangt den Klagebetrag von

L

1.006,-- DM in erster Linie flir Reisezeiten aus dem Jahre
1959 und hilfsweise flir Reisezeiten aus dem Jahre 1960. Dabei
sind die Relisezeiten gemeint, wie sie der Kldger in den
Vorinstanzen in einer Anlage A (Bl. 5 VA) fir beide Jahre
cironologisch zusammengestellt hat, jedoch mit der Einschrin-
kung, dzf nur die Posten geltend gemacht werden, die - mit
dem jewells ersten Posten fir 19%9 und 1960 angefangen - in
inhrer chroneclogischen Reihenfolge zusammengerechnet fir 1959
und 1y8C sach dem vom Kliger aufgemachten Rechenwerk je

1.006,-- DV ergeben.
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11. 1. Das Landesarbeitsgericht hat die Berechtigung der vom
Kléger verfolgten Anspriiche mit einer d oppel ¢t en
Begriindung verneint. Es hat die Anstellungsvertrige des
Kldgers 1 n erster Linie dahin ausgelegt,
darin sei vereinbart, daB Reisen der vom Klédger geltend ge-
machten Art iUberhaupt nicht abzugelten seien. H 1 1 { s -~
wegise haﬂdas Landesarbeitsgericht angenommen, die hier
in Rede stehenden Reisen des Klidgers seien durch die ihm
gewdhr te Vergitung mit abgegolten.

a) Fir seine Hauptannanme, es sel vereinbart,
dafl die Reisen iiberhaupt nicht abzugelten seien, hat das
Landesarbeitsgericht eine Reihe von Griinden angefihrt: Es
hat ausgeflihrt, fiir eine solche Annahme spreche, dafi der
Klédger wihrend der langen Dauer seines Arbeitsverhdltnisses
keine Vergiitung fir die Reisen verlangt habe; auch spriéchen
die Vertridge dafiir, daBl nur die am Einsatzort vom Klidger ab-
geleisteten Siunden zu bezahlen seien; bel einem AufBlendienst,
wile er gemdB Ziffer 2 der Anstellungsvertridge dem Kl&ger ob-
gelegen habe, ldgen Hin- und Riickreise zum Einsatzort nicht

lediglich im Interesse der Beklagten. Es sel auch nicht auler
acht zu lassen, daB die dem Kliger gewidhrte "Erfolgsvergitung

gleich der von der geschuldeten Arbeitszeit nur mittelbar ab-~

héngigen Provision des Handlungsgehilfen das Einkommen wesent.:

lich bestimmt, wie die zu den Akten gereichten Abrechnungen
des Klégers zeigen, mit einem Einkommen von 1.027,-- DM

- 1.250,- DM = 907,-- DM statt nur 400,-- DM Gehalt" (Bl.7
der Urteilsgriinde). Auch sei zu beachten, dafl es sich im
vorliegenden Fall nicht um solch kurze Reisen handele wie in
dem vom Bundesarbeitsgericht in AP Nr. 1 zu § 611 BGB wege-
zelt entschiedenen Fall, sondern um langere Relisen. 3Solche
liingeren Reisen entzdgen sich aber, wie Schnorr von Carils-
feld in der Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wegezeit aus-
gefihrt habe, einer Anrechnung auf die Arbeitszeit, insbe-
sondere wenn es sich um solche von 14 Stunden handele, wie
sie der Klidger zum Teil angegeben habe. Es seili auch recht-
lich zuldssig, zu vereinbaren, daf} Reisezeiten nicht zu ver-
gliten seien. Wenn dabei die in § 12 AZO vorgesehenen Ruhe-
pausen nicht eingehalten wiirden, sei das nur im Hinblick
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aul’ die in § 2% AZO enthaltene Strafendrohung von Bedeutung.

Frivatrechtlich sei das unerheblich, solange nicht aus dem Ge-
sichtspunkt des § 276 BGB Schadenersatz verlangt werde. Da nach

der Durstellung des Klédgers ein wesentlicher Teil der Reisen

an Sorntagen stattgefunden habe, gelte die AZO liberhaupt nicht,

viell die AZO die Sonntagsarbeit liberhaupt nicht regele. In An-
setracnt der gesamten Vergltungsregelung und ihrer besonderen

Swaflelung beli Bezahlung der tatsidchlichen Arbeitsstunden, so-

vieit &3 sich um sogenannte Rationalisierungsstunden handele,

www.prinz.law

sei auch eine Sittenwidrigkeit der Vertridge nach § 130 BGB nicht

gegeben.

b) Zu seiner Hilf s begrindung, die hier im
Streit bpefindlichen Relsezeiten des Kldgers seien durch die
ihmm gewldhrte Verglltung mit abgegolten, hat das Landesarbeits-
gericht folgendes ausgefihrt: Selbst wenn der AusschluB einer

Vergslitung fur die Reisestunden nach den vorliegenden Vertridgen

zu verneinen sei und diese Stunden in die vertraglich ge-
schuldete Arbeitszelit einzurechnen seien, entfalle ebenfalls
¢in Anspruch des Klidgers. Die in Ziffer 3 der Anstellungs-
vertriage vorgesehene Verglitung diene der Abgeltung eines ver-
raglich vorausgesetzten und in Ziffer 2 der Vertriage niher
[estgelegten Arbeitsumfanges. Nehme man an, die Reisestunden
seien Arbeltszelit, s0 gehdrten sie auch zu dem in Ziffer 2
cder Vertrige geregelten Aufgabengebiet des Kl&Egers. Deshalb

'&_

sse der Klidger darlegen und beweisen, daf der zeitliche
Unfang der von lhm geschuldeten Dienste von ihm Uberschritten

q

worden sei. daBl er alsc Uberarbeit geleistet habe. Fir das

lich leisten missen und nicht, wie er annehme, nur 30 Stunden

wochentlich. Das ergebe sich klar aus Ziffer %3 B I letzter Ab-

satz der Vertrige, in dem flr eine Arbeit von mehr als 48

Stunden ibchentlich die gesetzlich vorgeschriebene Uberstunden-

vergsltung vorgesehen sei. Sowelt in Ziffer 3 B I fir jede
Rationalisierungsstunde ab der 31. Stunde eine gestaffelte
brlolgsvergitung vorgesehen sei, dndere das nichts daran,

daf der Kilidger (Ur sein Gehalt 48 Stunden Arbeit schulde. Flr
20 Rationalisierungsstunden habe er keine Sondervergltung
nach niéherer Maigabe der Ziffer 3 BL beanspruchen konnen.
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Bei 31 oder mehr Rationalisierungsstunden habe er die in
Ziffer » B 1 genannten S&dtze zu beanspruchen gehabt, die
neben sein Gehalt getreten seien. Ab der 49. Arbeitsstunde
werde jede Rationalisierungsstunde mit 16,-- DM und Uberstun-
denzuschlag verglitet. Dafl der Klidger etwa wegen der Reise-
zeiten den "Verkauf" von mit der Erfolgsverglitung zu be-
zahlenden Rationalisierungsstunden erst in der 50. cder
spiteren tatsdchlichen Arbeitsstunde habe erreichen konnen,
ergebe sein Vortrag nicht. Die hochste von ihm angegebene
Keisezeit habe 14 Stunden betragen. Sie habe also Raum '"flr
bisher bezahlte Rationalisierungsstunden" gelassen.

2. Die vom Landesarbeitsgericht gegebene Hauptbe -
gridindung ist fehlerhaft.

a) Wie der erkennende Senat (AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wege-
zelt mit weiteren Nachweisen) ausgefiihrt hat, sind Wege-
zeiten des Arbeitnehmers von der Betriebsstidtte zu einem
aufBlerhalb der Betriebsstdtte gelegenen Arbeitsplatz regel-

médig als Arbeitszeit zu vergiiten, sofern nichts anderes ver-

einbart oder gesetzlich zuldssig bestimmt ist (vgl. aulder
den in AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wegezeit genannten Nachweisen
auch BAG AP Nr. 4 zu § 2 TO.A). Diese Rechtsprechung hat
aucn in der Rechtslehre ilberwiegend Zustimmung gefunden
(vgl. Herschel in AR-Blattei, Arbeitszeit I, Entscheidungen
1; Sommer, ArbuSozR 1961, 135, 136; Wlotzke, BABl. 1961,
334)y Auch Schnorr von Carolsfeld (Anm. AP Nr. 1 zu § 611
BGB Wegezeit) ist ihr im Ergebnis voll und in der Begriindung
im wesentlichen beigetreten. Von ihr abzugehen sieht der
Senat daher keinen AnlaSB.

b) Wwenn das Landesarbeitsgericht im vorliegenden Fall
annimmt, fiir die hier in Rede stéhenden Wegezeiten des Klia-
verstoBt das gegen allgemeine Erfahrungssatze und enthilt
das daher einen Auslegungsfehler nach § 157 BGB. Es spricht,
wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Ausiihrungen des
Senates in BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wegezeit ergibt, eine
Vermutung dafir, daf ein Arbeitnehmer im Rahmen seines Ar-
beitsverhéiltnisses wesentliche Dienstleistungen und damit
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auch Wegezeiten nennenswerter Art zu auBerhalb der Betriebs-

stitte gelegenen Arbeitsplitzen nur gegen Entgelt erbringt

(vgl. auch Urteil des erkennenden Senates vom 7. Mai 1962

- 5 AZR 427/61 - AP Nr. 2 zu § 65 HGB). Bei Reisen destom

Rl&ger pehaupteten Umfanges standen auch wesentliche Dienst-

leistungen in Rede. Der Inhalt der Anstellungsvertrige bietet

2u einer anderen Beurteilung keinen Anlaf. DaB l#ngere Reisen

mit grolerer Berechtigung als entgeltf#hige Arbeitsleisturgen

tewertet verden missen als klirzere Reisen, ergibt sich schon

aus der Uberlegung, daB ein Arbeitnehmer darauf Bedacht nehmen

muB, seine Freizeit und Arbeitskraft flir seinen Lebensunter-

nalt zu verwerten und sie nicht zu verschenken. Die gegenteili-
g2 Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist daher abzulehnen. Daf3
der Kliiger wdhrend des Bestehens seines Anstellungsverhilt-
nisses die Bezahlung der Reisen nicht gefordert hat, 148t sich
vielieicht mit rechtlicher Unkenntnis und mit der bei Arbeit-
pehmern manchmal anzutreffenden Einstellung erkléren, einer

Auseinandersetzung mit dem Arbeitgeber wihrend des Bestehens des

Arpeitsverhdltnisses nach Moglichkeit aus dem Wege 2zu gehen.

wir die Annahme des Landesarbeitsgefichts, daf nach dem Inhalt

der Vertrige nur die am Einsatzorte zu leistende Arbeit des

Kldgers zu bezahlen gewesen sei, ergibt sich aus den Anstellungs-

vertrigen kein Anhaltspunkt. DaB in ihnen (vgl. ziffer 2 B) nur

der Ersatz von Réiseunkosten geregelt ist, bkesagt nichts dariber,
da3 die Reisezeiten keine Arbelitszeiten sein sollten. denn et-
was Derartiges voﬁden Parteien gewollt gewesen widre, hitte

das klar zum Ausdruck gebracht werden mlissen. Anderenfalls

muil die Regel gelten, daB derartige Vlegezeiten entgeltfidhige

arbeitvsleistungen sind. Auch die Annanme des Landesarbeitsge-

richts, die Reisen des Kldgers zum Einsatzort hidtten nicht ledig-
iich iim Interesse der Beklagten gelegen, ist unrichtig. Die Be-
kiagte betreibt die Unternehmensrationalisierung, fir deren

Durchfihrung sie sich der Dienste von Angestellten bedient.

Den aus diesan Unternehmenszweck erstrebten Verdienst kann sie
fUr sich nur erreichen, wenn sie ihre Angestellten in die be-
tretfienden Unteriniehmen, die sie betreut, entsendet. Deshalb

pevwervet vilirtschalftliches Denken eine derartige Reiseleistung

von Angestellten "als die Uberwindung von Raum und Zeit im

Iiteresse d e s Arbeitgebers, weil der Arbeit-
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nehmer damit Unternehmensinteressen wahrnimmt, die aufller-
halb der Betriebsstédtte liegen (BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Wegezeit). Die Erfolgsbeteiligung, die dem Kléger eingeriunt
war, rechtfertigt solange keine andere Beurteilung, als
diese ~ wie hier -im Rahmen eines Arbeitsverhidltnisses ge-
widhrt wird. Diese Erfolgsbetelligung orientierte sich der
Hohe nach nicht an dem Umfang der vom Klidger getidtigten
Reisen, sondern lediglich an der Zahl der dem Kunden in
Rechnung gestellten Rationalisierungsstunden, wenn diese

pro Woche mehr als 30 Stunden betrugen. Sie war somit nur
eine Prdmie dafilir, daB es dem Kldger gelang. seine Arbeiten
insgesamt so einzuteilen, dalBl er auf die von ihm betreuten
Kunden mdglichst viele (sogenannte produktive) Rationali-
sierungsstunden verwenden konnte.

¢) ZusammengefafBt ergibt sich somit, daB auch im vorlie-
genden Fall nichts geéen die erorterte allgemeine Regel
spricht, daB VWegezeiten des APbeitnehmers zu aufllerhalb der
Betriebsstdtte belegenen Arbeitsplitzen Arbeitsleistungen
darstellen und als solche zu vergiiten sind.

. a)Die Hilfsbegrindung des Landesarbeius-
gerichts geht zusammengefcefBt dahin, der Kldger habe fir

das ihm gewidhrte Fixgehalt und flir die ab der 30. bis zur
48. Rationalisierungsstunde einsetzende Erfolgsvergiitung

48 Stunden wodchentlich arbeiten mlissen, wobei die Reisen
als Arbeiistunden gelten. Eine - unter Einschlufl der Reise-
zeit - iber 48 Wochenstunden hinausgehende Arbeitszeit sei
mit dem gesetzlichen Uberstundenzuschlag zusdtzlich zu ver-
gliten gewesen, wobei Rationalisierungsstunden - ohne {ber-
stundenverglitung - mit 16,-- DM zu bewerten seien, sofern
sie 46 Stunden oder mehr in der Woche betragen.

b) Diese Auslegung des Landesarbelitsgerichts 1&dBt keinen
revisiblerfAiuslegungsfehler erkennen. Die Anstellungsvertrige
gehen ausweislich ihrer Ziffer 3 B I und Ziffer 3 B II so-
wohl fir "Regular Business" wie fir "Small Business" von
einer 48-stiindigen Wochenarbeitszeit des Klégers insgesamt
aus. Das ergibt sich aus der Stellung dieser Regelung inner-
halb der Ziffern 3 B I und 53 B II. Wenn dort die Verglitung
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My Bepular Business und flir Small Business in der Form eines

Jochant ixgehaltes und einer gestaffelten Erfolgsprédmie im

einzeiren geregelt ist und dann gesagt wird, bei mehr als

sC-sviindizer Yochenarbeit sei die gesetzlihe Uberstundenver-
ziiung »u zahlen, dann 148t sich diese Regelung nur unter dem
Gesicntspunkt verstehen, daB die 48-stiindige Wochenarbeits-
»¢it Gle Regel sein solle, innerhalb deren jedenfalls das

und gegebenenfalls, ndmlich bei mehr als 30 in
Rechriung gestellten Rationalisierungsstunden, fir diese die
gestarfelte Erfolgspridmie anfallen solle. Es spricht kein
vernini’'tiger Grund dafiir, weshalb die Beklagte sich herbeige-
lascen haben sollte, die regelmdfBlige Wochenarbeitszeit auf die
ngewdhnlich niedrige Zahl von 30 Wochenstunden zu beschrinken,
zumal sle, wie der Klidger selbst flr sich mit Recht in Anspruch
nimmt, die Reisen des KlHgers als Arbeitszeit des Klidgers gegen
sich gelten lassen muBl. Es spricht andererseits auch nichts da-

19)1() 1P A2 ], YONY STOMUTH

Clir, daf die Uberstunden hidtten pauschaliert abgegolten sein

aolien, wie das rechtlich zulidssig ist (vgl. BAG AP Nr. 5 zu
3 ©ll BGB HMehrarbeitsvergitung).

<) Fehierhaft ist jedoch, wie auch die Revision zutrefiend
vligt, die snnahme des Landesarbeltsgerichts, der Klédger habe
oot dargelegt, daB er Uberstunden geleistet habe, die iber-
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4¢ Vechenstunden hinausgingen. Nach dem eigenen Tatbestand

©/8

cdes Urteils des Landesarbeitsgerichts (Bl. 4 der Urteilsaus-
rervigung) hatte der Kliger behauptet, er habe in vielen Fidllen
auBer 45 - 60 (eigentlichen) Arbeitsstunden noch zusitzlich,

1znyosa8 DYIN P

vor allem nachts oder sonntags, 5 bis 10 Stunden Reisezeilt
ilir dle Bellagte wochentlich erbracht. Dafiir hatte er sich im

\.J
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Zel
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en auf die von ihm zu den Akten gereichten Aufstellungen

ogen ( Y ff. VA), die - was allerdings nicht ganz klar
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- woglicherweise ebenfalls dahin zu verstehen sind, der
wliger have - unter AusschiufBl der Reisezeiten - in einer Reihe
von Fallen wmehr zls 48 Stunden wdchentlich gearbeitet (VA

Bl. 5, 0. Liste 195¢ Nr. 3, 5, 6, Liste 1960 Nr. 15). Unter
diesen Umstinden hitte das Landesarbeitsgericht im einzelnen
priffen missen, inuvieweit die vom Kliger angefithrten Einzelposten
- sovell sie nach dem zu Ziffer I 2 dieser Entscheidungsgriinde

aogerinrten im Strelt sind - eine Uberstundenbezahlung rechiierti~
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gen, wenn man davon ausgeht, daf die Reisezeiten als Ar-
beitszeit gelten und daBl der Kldger flir eine Arbeit von mehr
als 48 Stunden in der Woche Uberstundenverglitung fordern
konnte.

d) Das Revisionsgericht kann diese vom Landesarbeitsgericht
unterlassene Priifung nicht vornehmen, weil es an tatséch-
lichen Feststellungen dariiber fehlt, in welchem Umfang der
Kliger gereist ist und sonstwie gearbeitet hat. Deshalb ist
das angefochtene Urteil a.ifzuheben und der Rechtsstreit zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickzuverweisen, die die entsprechenden Feststellungen und
Priifungen nachzuhden haben wird (§§ 564, 565 Abs. 1, Abs. 3
Ziffer 1 ZPO).

4, Hinweige f{lir die weitere Behandlung der Sache erscheinen
unangebracht. Der Klédger hat sein Rechenwerk unter Gesichts-
punkten aufgezogen, die unzutreffend sind, weil er davon
ausgegangen ist, er habe nur eine 30-stlindige oder 40- oder
h-stindige fArbeltszeit fUr sein Gehalt geschuldet. Er wird
zur Efleichterung der Prozeflentscheidung seinen Vortrag

dahin zu prizisieren haben, in welchen Wochen er unter Ein-
schluB der Reisezeiten mehr als 48 Stunden gearbeitet hat

und welche Uberstundenvergiitung er verlangt. Dabei wird er
beachten miissen, dall es keine generellen gesetzlichen Vor-
schriften des Inhaltes gibt, daB Nacht- und Sonntagsarbeit
hoher als Werktagsarbeit zu bezahlen sei (vgl. Nikisch,
ATbR, Bd. 1, 3.Aufl., 1961, § 290 IV 4 a und b S. 340,341).

/

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

M. Kempe Seiler
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