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¥ir das Hachschlagevierk! Ja
TMir die Fachpresse! Ja

Tiir die amtliche Sammlung! HNein
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Gesetz: T0 fiir die in Wohnhiusern der Stadtgemeinde Berlin
beschédftigten Hauswarte vom 15. Oktober 1937, Teil 1II,
Lohnordnung; 14. Durchf.VO zum AOCG vom 14. OJktober 1935,
§ 2; TVG §% 5, 9. '

Leitsidtze:

1. Eine gemdfB § 2 der 14. Durchf.VO zum AQG erlassene
Herausnahmeanordnung des Treuhidnders der Arbeit hatte
im Zeitpunkt ihres Erlasses rechtsgestaltende Wirkung
in dem Sinne, daB es den Arbeitsvertragsparteien ge-
stattet war, ein Arbeitsverh&dltnis zu begriinden, das
an die Lohnbestimmungen der Tarifordnung nicht gebun-
den war.

2. Auf die derart erfolgte zuldssige Vertragsgestaltung
hat der Fortfall der sie ermdglichenden Gesetzesvor-
schriften keinen EinfluB. Soweit Arbeitsvertridge nicht
durch neue fiir beide Vertragsparteien verbindliche
Tarifvertrdge erfaft werden, haben sie deshalb den
Inhalt behalten, der durch die Herausnahmeanordnung
gescnaffen wurde, unbeschadet der MOglichkeit, ein-
zelvertraglich nach erfolgter Aufkiindigung oder im-
Wege des gegenseitigen Einverstdndnisses einen anderen
Vertragsinhalt zu vereinbaren.

Aktenzeichen: 5 AZR 208/59
Urteil des BAG vom 3. November 1960 LAG Berlin
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5 AZR 208/59

> Sa 19/59 serlin Im Namen des Volkes!

Verkindet am
%.November 1960

gez.weinrich,

Regierungssekretir Uﬂei]
als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhundlung vom 3.November 1960 durch den
Senatspriasidenten Prcfessor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. llolschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Knipps und Dr.E. PFrey fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 2.Kammer,
vom 30.4pril 1959 - 2 Sa 19/59 - wird auf
Kosten der Kligerin zurilickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Xldgerin ist seit dem 1.Juli 1938 als Hauswartin
in dem in Berlin-Halensee gelegenen Wohnhaus des Beklagten
thtig. GemdR § 1 Satz 2 des zwischen den Parteien abge-
schlogssenen schriftlichen Hauswartdienstvertrages vom 1.Ju-
1i 1938 richten sich die Rechtsverhdlitnisse zwischen den ver-
tragsschlieBenden Parteien '"nach der jeweils geltenden Ta-
rifordnung"”. Im Zeitpunkt des Abschlusses des Dienstvertra-
ges galt fur die in Wohnhdusern der Stadtgemeinde Berlin be-
schiiftigten Hauswarte die Tarifordnung des Reichstreuhidn-
ders der Arbeit vom 15.0ktober 1937. Diese Tarifordnung sah
in ihrem Teil II, Lohnordnung, fir den Althausbesitz unter
Gruppe A, Ziffer 2a, flir unverschlossene Hiuser mit Sammel-
heizung und Wermwasserbereitungsanlagen mit drei Audgédngen
einen monatlichen Grundlohn von 60.-- RM vor. Wegen der
schlechten Brtragslage des Hauses und des Hinweises des Be-
klagten, GaB einer der drei Aufgidnge nur aus einer Wendel-
treppe bestehe und nicht als Aufgang im Sinne der genann-
ten Tarifordnung angesehen werden kdénne, hat der Treuhdn-
der der Arbeit mit Wirkung vom 1.Juli 1938 gemdB § 2 der
14.DV0 zum AOG die Geltung der einschlidgigen Bestimmungen
der Lohnordnuintg unter der Bedingung ausgeschlossen, daB

er Kligerin ein Grundlohn von mindestens 30.--- RM monat-
lich gezahlt wird. In § 7 des Hauswartdienstvertrages vom
1.dJuli 19%8 haben die Parteien unter Bezugnahme auf diese
Anordnung des Treuhéiniers der Arbeit einen Grundlohn von
30.-- RM vereinbart. Die Herausnahmeanordnung des Treuhidn-
ders der Arbeit war urspringlich bis zum 30.Juni 1939 be-
fristet. Sie ist durch Verfligung vom 12.Juni 1939 und
1o..August 1940 bis auf weiveres veridngert worden. Unstrei-
tig ist dex K1l& in seit dem 1.Juli 1938 - aufler den
tariflich vorgesehenen Zuschldégen fir die einzelnen Dienst-
lzissungen - ein Grundlohn von 30.-- RM, nach der Wiahrungs-—
vimstellung von 30.-- DM, gezahlt worden.
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Durch den zwischen dem Verband der Berliner Haus-
und Grundbesitzervereine e.¥. und der Gewerkschaft Offent-
liche Dienste, Transport und Verkehr - Bezirksverwaltung
Berlin - abgeschlossenen Manteltarifvertrag vom 25.August
1954 haben die Arbeitsbedingungen der in privaten Wohn-
hdusern beschédftigten Hauswarte eine Neuregelung erfahren.
Nach § 23 dieses Tarifvertrages tritt mit seinem Inkraft-
treten die Tarifordnung fir die in den WohnhZusern in der
Stadtgemeinde Berlin beschdftigten Hauswarte vom 15.0kto-
ber 1937 im Abschnitt I "Rahmenbestimmungen" die §§ 1, 2,
3, 4, 5, 6 und 7 und Abschnitt III "SchluBbestimmungen"
die Absdtze 1 bis 4 sowie deren Ergédnzungen auBler Kraft;
der Abschnitt II, Lohnordnung, mit seinen AbsHtzen a)
GrundlShne und b) Zuschliége der oben genannten Tarifordnung
bleibt weiterhin in Kraft, soweit in diesem Manteltarif-
vertrag nichts anderes bestimmt ist. Der Beklagte ist
nicht Mitglied des den Tarifvertrag auf Arbeitgeberseite
abschlieBenden Verbandes der Berliner Haus- und Grund-
besitzervereine e.V.; eine Allgemeinverbindlicherklirung
des Tarifvertrages ist nicht erfolgt.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB sie Anspruch auf
Zahlung eines Grundlohnes in Héhe von 60.-- DM monatlich
habe. Dies folge aus der einzelvertraglich vereinbarten
Anwendbarkeit der Bestimmungen des Tarifvertrages vom
25.August 1954, der auf die Lohnordnung der im lbrigen
auBer Kraft getretenen Torifordnung vom 15.0ktober 1937
Bezug nehme. Die Anordnung des Treuh8nders der Arbeit vom
1.Juli 1938/ 16.August 1940 lUber die Herausnzhme der Par-
teien aus dieser Tarifordnung besitze heute keine GUltig-
keit mehr. Mit der am 2%.Dezember 1958 eingereichten
Klage fordert die Kldgerin flir die nicht rechtsverjihrte
Zeit vom 1.Januar 1956 bis 31.Dezember 1958 die Nachzahlung
von monatlich 30.-- DM Grundlohn.

Der Beklagte hat zur Begrindung seines Klageabweil-
sungsantrages vorgetragen, daf das Arbeitsverh&dltnis den
Vorschriften der Tarifordnung vom 15.0ktober 1937 bis zu
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ihrer Auflerkraftsetzung durch den Manteltarifvertrag vom
25 . August 1954 unterworfen gewesen seéd die Anwendbarkeit
kinftiger tarifvertraglicher Regelung sei im Dienstvertrag
vom 1.Juli 1938 nicht vereinbart worden. Die Herausnahme-
anordnung des Treuhdnders der Arbeit sei durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 40 nicht aufgehoben worden, da sie weder
eine gesetzliche Vorschrift noch eine Durchfihrungsver-
ordnung im Sinne dieses Gesetzes darstelle. Im Ubrigen sei
der Anspruch auf Zahlung eines Grundlohns in HGhe von
60.-- DM auch sachlich nicht gerechtfertigt, da das von
der Klidgerin geviartete Wohnhaus nur zwei Aufginge enthalte.
Eine im Hause befindliche Wendeltreppe mit einer Grundfla-
che von 2 1/2 qm sei nicht als Aufgang im Sinne der Tarif-
ordnung zu werten. PFir ein Wohnhaus mit zwei Aufgingen
sehe aver die Tarifordnung nur einen Grundlohn von 22.--DM
vor. SchlieBlich sei der Anspruch verwirkt, da die Klidgerin
seit 20 Jahren nie einen Anspruch auf einen Grundlohn von
60.~-- DM anstelle der vereinbarten 30.-- DM ihm gegeniiber
geltend gemacht habe.

Das Arbeitsgericht hat der Nachzahlungsforderung von
je 30.-- DM fir die Monate Novewber und Dezember 1958 statt-
gegeben, im librigen die Klage aus dem Gesichtspunkt der Ver-
wirkung abgewiesen, Die von der Kligerin eingelegte Beru-
fung hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen und auf
die Berufung des Beklagten die Klage auch insoweit abge-
wiesen, als der Kldgerin durch das angefochtene Urteil
60.~— DI zugesprochen worden sind.

it der Revision verfolgt die Klggerin ihre erstin-
stonzlichen Klageantrige weiter, der Beklagte bittet um

Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1e Auf den zwischen den Parteien abgeschlossenen Haus~
wartsdienstvertrag vom 1.Juli 1938 vermag die Klidgerin
die von ihr geltend gemachte Forderung auf Zahlung eines
monatlichen Grundlohns von 60 DM nicht zu stiitzen, da
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dieser Vertrag in § 7 nur einen vereinbarten Grundlohn
von 30 RM, nach erfolgter Wahrungsumstellung von 30 DM,
vorsieht. Die Vereinbarung eines von den Sitzen der damals
fir das Arbeitsverhdlinis verbindlichen Tarifordnung vom
15.0ktober 1937 abweichenden Grundlohns war auch zuldssig,
weil nach § 2 der 14.DVO zum AOG vom 14.0ktober 1935
(RGBL. I, 1240) der Treuhinder der Arbeit innerhalb seines
Bezirks das durch schriftliche Anordnung fiir einzelne
Betriebe oder Betrlebsabtellun&en oder flir bestimmte Ge-
folgschaftsmitglieder die CGeltung aller oder einzelner Be-~
stimmungen einer Tarifordnung ausschlieBlen konnte, wenn

es ihm aus wirtschaftlichen oder sozialen Griinden dringend
geboten erschien. Dies ist durch die Anordnung des Treu-
hénders der Arbeit vom 1.dJuli 1938 geschehen, wit der die
Geltung der infrage kommenden Lohnbestimmung ( 60 RM Grund-
lohn) fiir das vorliegende Arbeitsvertragsverhiltnis unter
der Bedingung ausgeschlossen wurde, dafBl der Kldgerin ein
Grundlohn von mindestens 30 RM monstlich gezahlt wird.

Die unter Bezugnahme auf diese Herausnahmeanordnung von
den Parteien getroffene Lohnabrede ist danach giiltig zu-
stande gekommen { zur Frage der Rechtswirksaumkeit der
Herausnahmeanordnungen der Treuh8nder der Arbeit vgl.

BAG 3, 231 = AP Nr. 1 zu § 32 A0G Tarifordnung - Herasus-
nahmeanordnung) .

2. Als Anspruchsgrundlage entfdllt auch der zwischen

dem Verband der Berliner Haus- und Grundbesitzervereine
e.V. und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr - Bezirksverwaltung Berlin - abgeschlossene
Manteltarifvertrag vom 25.August 1954. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob § 23 des Manteltarifvertrages liber-
haupt eine rechiswiksame neue Lohnregelung enthdlt und
damit die friheren LohnsZtze der Tarifordnung vom 15.0k-
tober 19%7 gemdB § 9 TVG auBer Kraft gesetzt sind. Denn
der Beklagte ist unstreitig nicht tarifgebunden und der
Mantelterifvertrag ist auch nicht fir allgemeinverbindlich

erklart. Die Anwendung der Bestimmungen des Tarifvertrags
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vom 25.August 1954 auf das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhdltnis konnte deshalb nur infrage kommen, wenn
ihre Anwendbarkeit einzelvertraglich vereinbart worden wié-
re. Dies ist entgegen der Auffassurg der Revision nicht

der Fall.

Das Landesarbeitsgericht hat den insoweit streiti-
gen § 1 Aibs.2 des Hauswartsdienstvertrages vom 1.Juli 1938,
wonach sich die Rechtsverhéltnisse zwischen den Vertrag-
schlieBenden "nach der jeweils geltenden Tarifordnung"
richten, dehin ausgelegt, dat diese Klausel die Anwendbar-
keit kiinftiger Tarifvertridge auf das Arbeitsverhdltnis
nicht einschlieft. Da der Hauswartsdienstvertrag keinen
typischen und damit einer eigenen Auslegung durch das
Revisionsgericht zugidnglichen Inhalt aufweist, ist das
Revisionsgericht an die durch das Landesarbeitsgericht
vorgenommene Auslegung gemidB § 561 Abs.2 ZP0O gebunden, es
sei denn, dafBl das Landesarbeitsgericht bei der von ihm
vorgenoruenen Vertragsauslegung gegen allgemeine Denkge-
setze und Brfahrungssidtze verstoBen oder anerikkannte Aus-
legungsgrundsitze verletzt hat.

AuslegungsverstofBe der erwdhnten Art 1Bt die ange-
fochtene Entscheidung jedoch nicht erkennen. Nach den
Denkgesetzen und Erfahrungssétzen ist die Annahme des Lan-
desarbeiitsgerichts, die Parteien h&tten sich nicht einen
Tur sie grundsétzlich nicht verbindlichen Tarifvertrag un-
terwerfen wollen, ohne weiteres moglich. Auch ein VerstoB
gegen die Auslegungsvorschriften der §§ 133, 157 BGB ist
nicht ersichtlich. Das Lendesarbeitsgericht ist bei sei-
ner Auslegung nicht nur von dem Wortlaut der streitigen
Verecinbarung ausgegangen, der von einer Unterwerfung un-
ter die jeweils geltende Tarifordnung spricht, sondern
hat in Betracht gezogen, daB bei dem damals geltenden
Rechiszustand die Parteien sich einer tariflichen Rege-
lung ohnehin nicht entziehen konnten. Es meint, daB, wenn
die Mdglichkeit der Anderung des damaligen Rechtszustandes
in das RBewuBisein der Parteien gelangt wire, inr Wille

nicht darauf gerichtet gewesen wdre, ihr Vertragsverhidltnis
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den Bestimmungen eines zukinftigen Tarifverirages auch
dann zu unterwerfen, wenn dieger fir sie nicht verbindlich
gewesen wire; dies udso weniger, als der Beklagte gerade
hinsichtlich der Hohe des Entgelts sich nicht an tarif-
liche Bestimmungen binden wollte, wie sein an den Treuhin-
der der Arbeit gerichteter Antrag auf Herausnahme aus den
Lohnbestimmungen der Tarifordnung eindeuiig erweise. Sein
Wille konne deshalb nicht darauf gerichtet gewesen seir,
die ihn als AuBenseiter nicht bindenden Bestimmungen eines
Tarifvertreges als flir sich verbindlich anzuerkennen.
Diese Auslegung ist weder in sich widerspriichlich noch
188t sie sonstigen Tatsachenstoff unberiicksichtigt. Sie
ist zum mindesten mbglich. Ist dies aber der Fall, unter-
liegt die diese Auslegung vornehmende Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht deshalb der Aufhebung, weil auch
eine andere Auslegung wdglich wire (BAG 3, 116 = AP Nr.

5 zu § 550 ZPO; BGH LM Nr. 1 zu § 133 (B) BGB; Nr. 1 zu

§ 260 BGB).

<

3. ‘3chlieBlich meint die Revision, Anspruchsgrundlage

fir das Klagebegehren sei die Tarlfozdnung vom 15.0ktobexr
037 mit ihren der Klageforderung entsprechenden Lohn-

sitzen. Sie begrindet diese Annahme damit, die Herazusnahme-

anordnung vom 1.Juli 1938 sei infolge des Zusammenbruchs

gegenstandslos geworden, so daB die Tarifordnung vom
15.0ktober 1937 in vollem Umfange wieder zwingende Min-

destnormen auch fir das hier in Rede stehende Arbeitsver-
hédltnis enthalte. Hiermit kann die Revision nicht durch-
dringen, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Sollte der Manteltarifvertrag vom 25.August 1954,
woflir manches sprechen kodnnte, die Tarifordnung vom
15.0ktober 1937 gemdB § 9 TVG giltig abgelost haben, so
wiirde es schon aus diesem Grunds an einer normativen Re-
gelung einer Tarifordnung fehlen, so daB die Kligerin
nicht geltend machen kann, die Tarifordnung von 1937
rechtfertige die von ihr geltend gemachten Lohnsitze.
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b) Aber auch wenn man annimmt, der Manteltarifvertrag
vom 25.August 1954 habe die Tarifordnung vom 15.0Qktober
937 nicht gemdB § 9 TVG auBer Kraft gesetzt und zwar
deshalb nicht, weil entweder die Lohnordnung dieser Tarif-
ordnung noch selbsténdig in Kraft blieb, oder deswegen
nicht abgeldst, weil der Manteltarifvertrag vom 25.August
1954 moglicnerweise auf der Arbeitgeberseite gar nicht
von einer tariff8higen Partei abgeschlossen worden ist,
wlrde sich ebenfalls nichts anderes ergeben. Nimmt man
keine Verdrdngung der Tarifordnung von 1937 durch den
Mentelterifvertrag vom 25.August 1954 an, dann gilt die
Tarifordnung von 1937 nur in dem Geltungsbereich, wie sie
im Zeitpunkt des durch das KRG Nr. 40 herbeigefiihrte
AuBerkrafttretens der Funktionen der Reichstreuhinder der
Arbeit bestanden hat. Denn die Herausnahmeanordnung des
Treuhdnders der Arbelt hatte im Zeitpunkt ihres Erlasses
rechtsgestaltende Wirkung in dem Sinne, daB es den Ar-
beitsvertragsparteien gestattet war, unabhingig von den
Bestimmungen der Tarifordnung ein Arheitsverhsltnis zu
begriinden, das an die zwingenden Lohnbestimmungen der
Terifordnung nicht gebunden war. Dies bedeutete in
rechtlicher Hinsicht eine Wiederherstellung der durch
die Tarifordnung in weitestem MaBe unterbundenen Ver-
tragsfreiheit. Die Parteien des Rechtsstreits haben
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und einzelver-
traglich einen Grundlohn von 30.-- RM vereinbart. Auf
Gie derart erfolgte zuldssige Vertragsgestaltung hat
der PFortfall der sie ermdglichenden Gesetzesvorschrif-
ten cbvensowenig einen Einflufl wie der Wegfall der Dienst-
stelle, die fiur den ErlafB der Herzusnahmeanordnung sei-
nerzeilt zustédndig war. Soweit Arbeitsvertrége nicht durch
neue Tiir beide Veriragsparteien verbindliche Tarifvertri-
ge erfafit werden, haben sie deshalb den Inhalt behalten,
c¢ev durch die Herausnahmeanordnung geschaffen wurde, un-
beschacdet der mOélégnglt einzelvertraglich nach erfolg-~
ter Aufkindigung, T m Wege des gegenseitigen Binverstind-
nisses einen anderen Vertragsinhalt zu vereinbaren.
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& Die Auffassung der Revision, dafl die von dem Reichs-

treuhénder der Lrbeit erlassenen Terifordnungen zwar fort-
bestehen, jedoch ohne die seinerzeit erfolgten Herausnahme-
cnovdnungen, ist schon deshalb rechtlich nicht haltbar,
weil diese Meinung im Ergebnis die durch die Hersusnzhme-
anovanung geschaffene Vertragsfreiheit wieder aufheben und
die durch die Tarifordnung geschaffene Zwangslage aufrecht-
erhalten wiirde. Dies widerspricht aber dem erkennbaren Sinn
der Vorschrift des § 9 TVG. Denn die Intentionen des Ge-
setzgebers richten sich eindeutig gegen die Aufrechierhal-
tung von Normen, deren Wirksamkeit nicht auf dem freien
Willen der Arbveitsvervragsparteien oder der fir sie die
Arbeitsbedingungen regelnden Vereinigungen von Arbeitgebern
oder Arbeitnehmern, sondern auf obrigkeitlicher Anordnung
beruhte. Die Moglichkeit, tarifliche Normen auf die Ar-
beitsverhdltnisse von AuBenseitern auch ohne deren Villen
sinwirken zu lassen, bietzt § 5 TVE, wenn unter den dori
evegelven Voraussetzungen und im Einvernehmen mit sinen
aus Vertretern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestchen-
den AusschuBl ein Taerifvertrag auf Antrag einer Tarifver-
tragsparteid fir allgemeinverbindlich erklidrt wird. Die
Rechtsansicht der Revision wiirde, wollte man ihr folgen,
vorliegend dazu fihren, die den Parteien im Jahre 1937 ein-
evdumte und von iknen auch in Anspruch genommene Ldglich-
1e1t der freien Gestaltung ihrer arbeitsvertraglichen Be-
ziehungen zu beenden und im Ergebnis zwangsweise die 411~
zeneinverbindlichkelt friherer T0-Bestimmungen ohne Be-
achtung der Rechisgaraniien aus § 5 TVG herbeizufiihren.
Da aus den dargelegten Griunden auch die Tarifordnung
von 1937 keine Rechtsgrundlage fir die geltend geuachte
Porderung bietet, war die Revision als unbegrindet zurick-

zuwelsen.
gez. Dr. Boldt Dyv. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Kniopps Dr.Erich Frey
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