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Fir die amtliche Sammlung! Nein’
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Gesetz: BUrlG § 7 Abs. 4

leitsédtze: 1. In der Revisionsinstanz ist die Entscheidung des
Tatrichters iiber das Vorliegen des Tatbestondes
einer groben Verletzung der Treuepflicht wus dem
Arbeitsverhdltnis nach § 7 Abs. 4 Satz 2 IUrlG
nur daraufhin zu uberprifen, ob der Rechtibegriffl
der groben Treuepflichtverletzung zutrcficnd er-~
kannt und angewandt worden ist und ob die not-
wendige Einzelabwidgung.alle wesentlichen Unstiinde
des Einzelfalls berlicksichtigt sowic ob sic frei
von Widerspriichen und VerstdfBen gegen Denkgesctaze
oder allgemeine Erfahrungssétze ist.

2. Der Tatbestand der groben Treuepflichtverletzung
nach §:7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG setzt voraus, daB
.das zu beanstandende Verhalten des Arbcitnchners
erheblich iiber das hinausgeht, was zur Annchne
eines die fristlose Entlassung rechtfertigenden
wichtigen Grundes geniigt.

3. Es ist in der Regel ausgeschlossen, den cinmeligoen
SpesenmiBbrauch eines nicht in einer besondorcen
Vertrauensstellung tatigen Arbeitnehmers c¢1s eine
grobe Treuepflichtverletzung nach § 7 Abc. &
Satz' 2 BUrlG zu bewerten.

Aktenzeichen: 5 AZR 206/68
Urteil des BAG vom 27. Februar 1969 IAG Rheinland-Ffulz
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Sa 277/67 Rheinland-Pfalz 31

ricindet Im Namen des Volkes!

27. Februar 1969

z. Weinrich,
tsinspektor
s Urkundsbeszuter .
r Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Iinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
nlindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1969 durch den Senats-
présidenten Professor Dr. Dr. Boldt, dic Bundesrichtcer

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter von
Oppen und Schleinkofer fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
20. Mirz 1968 - 1 Sa 277/67 - aufgechoben.

Auf die” Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbecitsgerichts Iudwigshafen - Zweigstelle Muinz -
vom 9. November 1967 - 4 Ca 761/67 M - wie folgt
geandert:
Die Beklagte wird verurteilt, an den KlHger
uber den bereits durch rechtskraftiges Urteil
des Arbeitsgerichts Imduigshafen vom 9. Noverni-
ber 1967 zuerkannten Betrag von 60,69 DII hincus
weitere 462,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des gesamten Rechtectroits
zu tragen.

Von Rechits wegen !
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Der iber 35 Jahrc alte Kldger war seit dem 15. Oktober
1965 bei der Beklagten, die Kellereiartikel herstellt und
vertreibt, als Reisender beschaftigt. Seine Aufgabe bestand
derin, in verschiedencn Weinbaugebieten fiir die Produktc der
Icklegten zu werben und Bestellungen cntgegenzunehmen. Hier-
zu stellte ihm die Eeklagte einen Personenkrsftwagen zur Ver—
figung. Der Kldger verlieB in der Regel Montag morgens seine
in O gelegene Wohnung und kehrte erst Freitag abends
nzeh House zuriick. Er erhiclt ein monatliches Grundgehalt von
710,-- DM und cinen Umsatzbonus mit einer Garanticsumme von
200,-- Dil. Die Beklagtce gewﬁhrté ihm aullerdem Tagesspesen in
lidke von 16,-- DM und Ubernachtungsspesen in Hohe von 12,--

Y. Scine Spesenausgaben brauchte der Klager im einzeclnen

nicht zu belegen. |

Am Montag, dem 12. Juni 1967, fuhr der Kliger in die
¥frlz. Cbwohl er bercits am Abend des 15. Juni 1967 nach
"Hiuse zurlickgekehrt war, stcllte er bei der Angabe der wd-

chentlichen Spesen auch fiir die Nacht vom 15. auf den 16. Juni

1967 Ubcrnachtungsspesen und fir Freitag, den 16. Juni 1967,
Tagesspesen in Gesamthohe von 28,~-— DM in Rechnung. Die Be-
wlogte tindigte ihm darauf mit Schreiben vom 19. Juni 1967
das Arbeitsverhaltnis fristlos. Der Kladger hat diese Kindi-
gung hingenommen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger‘die Zah-
lung von Urlaubsabgeltung fiir den nicht gewdhrten Teilurlaub
3es Subres 1967 und nicht gewdhrton Resturlaub aus dem Jehre
1€¢6 in rechnerisch unstreitiger Gesamthdhe von 462,-- DI
wr hrt cinen dementsprechenden Klageantrag gestellt.

Pic Beklagte verweigert die Erfillung des Abgeltungsan-
cvruchs, weil das ungetreue Verhalten des Klagers einen gro-
ten Trouebruch im Sinnc des § 7 Abs. 4 BUrlG darstelle. Er-
schworend komme hinzu, deB der Kldger offenbar auch schon
vorher zweimal zu Unrecht Spesen berechnet und erhalten
hobe. So habe er fiir den 22. Februar 1967 Spesen erhalten,
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obwohl er an diesem Tage gegen 12.00 Uhr auBerhalb dcs Reise-
bezirks geschen worden sei. An einem weiteren Arbeitstag im
Friihjahr 1967 habe er sich 1t. Reisebericht an der Nche auf-
gehalten und habe hierfir Spesen berechnet und erhalton. An
diesem Tage sei er jedoch in O gesehen worden,

Der Kldger hat bestritten, noch in weiteren Fallen zu
Unrccht Spesen berechnet und erhalten zu haben.

',Der‘Kléger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht hat gegen sein Urteil die Revision zu-
gelassen. |

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klsgeziel in
vollem Unfang weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrilindet, da das Landesarbeitsgericht
mit rechtlich unzutreffenden ErwiBgungen das Verhalten des
Klégers als eine grobe Verlétzung der Treuepflicht aus den
Arbeitsverhdltnis i. S. des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG bewertet
hat. .

Der Senat kann allerdings die Ansicht des Lsndesirbeits-—
gerichts, das Verhalten des Kldgers erfille die Merkmole
eines groben Treuebruchs gemaf der genannten Vorschrift, nur
in beschrinktem Unfang nachpriifen. Denn mit der Verijendung

des Begriffs des groben Treuebruchs hat der Gesetzgeber oifen-

sichtlich die Wirdigung der Besonderheiten des jewciligen
Einzelfalls dem Tatrichter lberlassen und diesem damit einen
weitgehenden Beurteilungsspielraum gewﬁhrt° Es handelt sich
damit um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen richtige
Anwendung in der Revisionsinstanz grundsatzlich nur dchin
nachprifbar ist, ob der Tatrichter ihn frei von Rechtsirrtum
angewandt hat und ob die Abwdgung der Besonderheiten des
Eincelfalls vollstidndig, ohne inneren Widérspruch und frei.
von Verstofen gegen Denkgesetze oder . allgemeine Erfuhrungs-—
sttze erfolgt ist; alle diese tatsdchlichen Besonderheciten

unterliegen damit der abschlieBenden Wirdigung durch den Tut:-

- -
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richter, die im Grundsatz nicht durch eine abuwreichende Be-
urtecilung in der Revisionsinstanz ersetzt werden kann. Hier
gilt nichts anderes als etwa fir die unbestimmten Rechtsbe-
griffc des wichtigen Grundes nach § 626 BGB (BAG 9, 263 ff.

1265 £.] = AP Nr. 42 zu § 626 BGB) oder des RcchtsmiBbrauchs

im Feolle der Geltendmachung von Urlaubsanspriichen (BAG in
P Nr. 3 zu § 3 BUrlG Rechtsmifibrauch); auch in diesen Fdl-
len 180+t dic crwihntce Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts die revisionsgerichtliche Nachpriifung nur in be-
schrinktem Unfange zu.

Eei der derart eingeschrankten Nachpriifung zeigt sich
zver, ¢o2f3 das Léndesarbeitsgericht den Rechtsbegriff des
groben Trcucbruchs an sich nicht verkannt hat. Es hat zu-
treffend dargclegt,”daﬁ nicht jeder zur fristlosen Entlas-~
sung berechtigende Grund zugleich eine grobe Treuepflicht-
verletzung darstellt, daR also das zu beanstandende Ver-
halten des Arbeitnchmers erheblich tber das hinauégcﬁen
=wu?, uos flir den Tatbestand der fristlosen Kundlgung aus
vcrsc1ulaetom wichtigen Grund . geniigt.

Zeil der Wirdigung der Besonderheiten des vorliegenden
Folles hat das Landesarbeitsgericht diesen Grundsatz jedoch
suller ccht gelasscen und damit den Rechtsbegriff des groben
Trouecbruchs i. S. des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG fehlerhaft
ongevendt. Des Landesarbeitsgericht sieht ndmlich den Vor-

r{ der groben Treuepflﬁchtverietzung allein darin begrin-
Jet, dofl der Kldger mit dem Spesenmlﬁbrauch am 15./16. Juni
1€67 dic ihm gcbotene Treuepflicht "unter Ausnutzung der
ikn cingeréiumten Dienststellung in einer besonders uner-
triglichen VWeise verletzl' habe; es folgert dies im einzcl-
nen doraus, daR der Klager scine Spesen nicht im einzelnen
habe zu belegen brauchen und damit das ihm in erndhtvem lafe
entgegengebrachte Vertrauen in einem Bereich mit beschrink-~

Ju

ten Aufsichtsmoglichkeiten des Arbeitgebers enttduscht have.

Dabei ist Uberschen, daB mit jeder bewuBt falschen Spesen-
abrcchiung notwendigerveise ein Vertraucnsbruch verbundexn
ist und diescr Vertraucnsbruch sclbst in dem hdufigen W¥alle

_5...
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sog. "Vertrauensspesen'" - d.h. nicht im elnzelnen beleg-
pflichtiger Spesénausgaben - im allgemeinen keinen Grund zur
fristlosecn Entlassung des Arbeitnehmers bildet.. Ein Qolchorl
Grund liegt nach .der Rechtsprechung des Bundesarboltugc—
richts (AP Nr. 42 zu § 626 BGB) nur vor, wenn der Spcsenbe-

" trug in wiederholten Fdllen erfolgt ist;vbei einem cinzigen
Vorfall-kann einc fristlose’Entlassung nur ausnahmsveise in
Frage-kommen, etwa wenn es sich um einen Arbeitnehmer in be-
sonderef Vertraucnsstellung handelt, d.h. um einen solcncn
Arbeitnehmer, dem gerade in bezug auf die ' ihm ibertregene
Beschaftigung cin besonderes Vertrauen entgegengebracht wird.
WGf, wie hier der Klégar:.die entstandenen Spesen auf Ver-
trauensbasis berechnen darf, wird damit noch keincscucgs zu
einem Arbeitnehmer in hervorgehobener Vertrauensstcllung.

Was das Landesarbeitsgericht also-als besonders ver-
werflich am Verhalten des Klagers bewertet, ist = im fir den
Arbeitnchmer unglinstigsten Falle - nur das Mindesterfordernis
fir den Tatbestand des wichtigen, eine ffisthse Kindigung
rechtfertigenden Grundes. Ein einmaliger versuchter Spesen-
betrug der hier vorliegenden Art kann danach allenfalls zu

einer solchen fristlosen Kiindigung AnlaB geben, Er kenn damlt
fuir sich 81101n noch nicht die Merkmalec eines grobon Trcuc—
bruchs i. S. des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG erfiillen; hicrzu
konnte er nur im Falle Ueltcrcr bcsonders erschyercnder Be-
gleitumsténde werden, die das Landesarbeltsgericht hicr nicht
zu Lasten des Klagers feStgestellt hat. ‘

'Der”bczoichnete RechtsverstoB macht damit die Aufhcbung

des angefochtenen Urteils erforderlich, ohne daB noch auf dic

weitoren Angriffe der Revision eingegangen werden nilve.
Zugleich war iber die Sache abschlieBend wegen bestchender
Entscheidungsreife, und zwar im Sinne des Kldgers, zu ent-
scheiden. Nach den obigen Ausfithrungen ist es aus Rcchts-
grinden ausgeschlossen, in dem einmaligen-Spesenﬁiﬁbrauch
des Kldgers in relativ geringer Héhe, der kaum einen Grund
fiir eine fristlose Entlassung abgegeben hitte, eincn groben
Treucbruch i. S. des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG zu erblicken.
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in der Entscheidungsrcife der Sache kann nichts éndern,‘daB
die Teklogte im vérliegenden Verfahren dic Vermutung ge-
Zullert hat, der Kléger habc noch in weiteren Fdllen falsche
Speccenabrechnungen vorgelegt. Was die Beklagte hierzu an
&incelneiten vorgetragon hat, mag als richtig unterstellt
verden; es ist jedoch ausgeschlossen, hieraus mehr als al-
lenfells den Verdacht auf weitere Falle des Spescnmiflbrauchs
zu folgern.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara

von Oppen E. Schleinkofer
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