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Tatbestand:

1. Die Beklagte zu 1) betreibt in B ein Raugeschii
und unterhilt in H eine Filiale. Der Beklaste zu 2)
igt ihr versdnlich haftender Gesellschafter.

Der XKlédger wurde durch schrifilichen Vertrag vom 1. August
1956 als Leiter der ¥iliale H eingestellt und begann
dort seine Tdtigkeit am 15. September 1956. Sein Arbeitsverhilt-
nis cndete am 15. ¥al 1960 durch eigene Kindigung.

2 Die Partelen streiten dariiver, welche Gewinnbeteiligungsan-
spreche dem Klédger gegen die Beklagten noch zustehen.

£z

a) In den vgrtr'v vom 1. Ausust 1956 war u.a. folgendes ver-

H&-i
Herr ¥ erhidlt ein Brutto-Gehalt von I €50,-- pro

Honat. AuBlerdem wird er mit 1/3 am Reingewinn der h
Der Gewinn wird a grund ordnunssnifiger Buchfiihrune er-
mittelt. Hierbei v1r noch ,Lotgﬂlcgb, dal evtl. anzu-
schalfende GroBgerite fur dic Errechnung des Gewinnan-
telles nicht mlt den Abschnreibungssétizen der Steuerbi-
lengz, scndern mit der veoraussichtlichen Lebensdauer her-
angezogen werden. Ler Gewinnantell wird scfort nach br-
nittlung gutgeschnrichen. Line Entnahme soll mglichst
vermieden werden.
Der im Geschiél{t verbleibende Antell dew Herrn F
wird mit 2 % Uber Habenzinssatz der Landeszontralbank
fir langfristige Gelder verzinst.
Im dbrigen gelten dic gesetzlichen Vorschriften.
der Buchhaltung soll ab 1. Januar 1957 die h

Piliale als vollkonmmen ecigener Belrieb behandelt
werden.
Als Gewinrantell wird pro iicnat DM 150,00 im Voraus aus-
gezahlt, Die er Betrag wird auf den Gewinn des Herrn

3 angerechnet. Las Grundgehalt von DM 650,-- wird
sher Un]ooicn verrechnet.

"
BH

T
In

2ol

9

Bei eincem Ausscheiden des Herrn F ist sein evtl.
Kapital nach 3 Monaten auszuzahlen.

§ 1o
Das Geschiiftsjahr ist das halbnderJabro Bilanzen 1in der
FTirma werden j&hrlich erotelll.
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b) wowelt es die Revisionsinstanz noch interessicrt, strei-

ten die Parteien im einzelnen noch uber 4 Fosten:

Fiir die zeit vom 12. Septlember 1956 bis zum 31. Dezember 1956
nat der Klidger einen Gewinnanteil von 1.7%c;-~ LM
hegehrt.

Fiir das Geschédftsjahr 1959 hat der Kldger neben einem ihm be-

reits rechtskriiftig zuerkannten Betrag von 2.215,25 DM
noch einen weiteren Gewinnanteil von 7.784.,75 i

ty

sowic Zinsen in Hohe von 1o ¢ fiur die Zeit vonm 1. Januar
1960 bis zum %1. August 1960 verlangt und diesen Beirag

auf 718,48 L
hegiffer

Posten 4:

SchlieBlich hatl der XKidger noch einen resilicherr sorenann-

ten "Zuwachsgeschidftswert” - neben einem ihm bereits recito-

krdftis zuerkannten Betrag von 2.468,%5 Dl -~ in Hihe
von 19.9%1.65 LM

geltend gemacht. Dazu hat er im einzelnen ausgeluhri, der Be-

[

klacte zu 2) habe die wihrend des Anstellungsverhiiltnicse

ﬂ“l

jol O
©
6]

von ihr angeschafiften Grofigerédte nicht so bewertet, wie
$ 4 Abs. 2 des oben nitgeteilten Vertrages vom 1. August

-3
]
\J?
(@)Y

vorsehe. Pel richitiger und vertragsgerechter Bewertung

-]
T
=3

[¢]

afften Groflgerédte selen seine Gewlnnanleile flr

~
p

H

ch

¢lnen Gesch&fisjahre hoher, und daraus ergebe sich de
geltend gemachte restliche Zuwachsgeschéftswert.
nsgesamt hat der Kliger die Posten 1 - 4 mit dewn Antrag

-

I
verfolgt, die Eeklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von

%0.244,88 DI nebst 4 % Zinsen selt dem 16. August 1960 zu ver-

ten haben zu ihrem Klageabwelsungsbegehren fol-
gendes angefihrt:
Zu Fosien 1: Fur das Ceschéftsizhr 1956 habe dem Kliger kein

Gevwinnanteil zustehen scollen.
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fu I'osten 2 und %: HNach dem von der Beklagten zu 1) in diesemn
Jahr erzieiten Gewinn kOnne der XlEger kei-
nen héheren Gewinnanteil als den ihm in den
Vorinstanzen zuerkannten RBetrag von 2.215,05 Til
verlanrsen, und deshalb stunden ihm auch keine
Zinsen im Sinne von fFeosten 3 zu.

sz rosten 4: Die angeschafften Grolgerédte seien bheil der

Gewinnberechnung ordnungsnidBlig bericksich-
tigt worden.

AN

Das Lancesarbeitsgericht hat die Klage, sowecit sie die Po-
sten 1~ 4 betraf, abgevliesen.

Iit der Revision verfolgt der Klager sein Klagezicl in dem
rekennrzeichneten Umfang welter.

Entscheidungsgrunde:
1. 7u Fosten 1 (Gewinnanteil 1956):
1 Daes Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Xl&ger habe
fiur die Zeit seiner Tatigkeit vom 15. September bis zum 31. De-
zember 1956 kein Gewinnanteil zustehen sollen. Zur Errechnung

des Uewinnanteiles des Klidgers sel es notwendig gewesen, den

Gewinn der vom Klidger geleiteten IFiliale H zu ermitteln,
jeren Buchhaltung aber erst ab 1. Januvar 1957 von der Buchhal-
tunsy des Betriebes in B getrennt worden sei. Wenn § 4
Abs. 5 des Vertrages vom 1. August 1956 bestimme, dal die RBuch-

naltung erst ab 1. Janvar 1957 getrennt fir B und H
einzurichten sel, so sel das nicht nur gewissermalBen eine
Verfahrensvorschrift, sondern eine materiellrechtliche Regelung
des Inhaltes gewesen, dafl die Gewinnbelelligung des Kldgers
eret ab dem 1. Januar 1957 beginuen solle. Fir diese Annahme
soreche auch, dafl der Klidger wdhrend seines Dienstverhdltnisses
vwayr die Gewinnanteile fur 1957 und 1958 geprift und mit Aus-
natme einiger rechnerischer Beanstandungen hingenommen, nichi

jedoch den Gewinranteil fiur 1956 gefordert habe.
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2.a) Die Revision rigt demgegeniiber mit einer Deutlichkeit, die
den Anforderunsen des § 554 4Abs. 3 Ziffer 2 b ZPO entsprinnt
dafl das Landesarbeitsgericnt beil dieser Auslegung § 286 4bs.
#P0 verletzt habe. Diese ProzeBrige ist auch begrindet Ter

Kléger hatte in seinem Schriftsatz vom 13. September 1661 he-
\

nauptet (Bl. 338 VA), fir die Filiale H sei n i e eine
getrennte Buchhaltung eingerichtet gewesen. Von einem solchen

sachvernult geht wmdglicherwelse auch das vom Landegardbeltsge-
o [ ]

cht cingeholte Gutachten des Sachversténdigen Dipl.-Xoufmann

o

vom 11. August 1961 (Scanwarzer Ordner S. 3%/4) aus.
Unter diesen Umstédnden konnte das landesarbeltsgericht nicht

ohne nihere Begrindung feststellen, dal erst ab 1. Januar 1957

eine getrennte Buchhaltung fir H eingerichtet wordon seil.
b) Dieser Prozelverstoll des Landesarbeltsgerichts fihrt fir

die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Vertragsauslegung zu
einem AuslegungsversioB gegen § 157 BGB. Zine Vertragszuslegung,

Lel der, wie hier, 1n entscheidender Veise Talsachen berick-

gichtigt und bewertet werden, die fehlerhaft festgesiellt gind,
kanr keinen Bestand haben. Denn § 157 BGB setzt begrifiiich
voraus, dall die Tatsachen, die bel der Auslegung bericksichtigt

werden, fehlerfrei festgestellt sind.

c)  Aber auch ein weiterer AuslegungsverstoB gegen § 157 BGB
igt dem Landesarbeitsgericht unterlaufen: Der Umstand, dai bis
EZnde 1956 fur H noch keine getrennte Buchhaltung einge-

richiet war, liefl sich unter Umstédnden zwanglos damit erklidren,
daft die Neueinricntung einer Buchhaltung fir einc Filiale und
deren Abtrennung vom Hauptbetrieb zweckmiBigerweise ersi zun
Jahresanfang geschieht und deshalb nicht ohne weiteres ein An-
haltspunkt dafur zu gsein braucht, dal bis dahin eine CGewinnbe-

teiligung des Kligers entfallen sollte. Jit diescm Gesichispunkt

hitte sich das Landesarbeitsgericht asuseinandersctzen missen,
um den aus § 157 BGB gich ergebenden Anforderunsen der erschip-

fenden Abwidgung aller Umstédnde zu genugen.

- -

3. Insgesant ergibt sich somit flUr rosten 1, dall dessen iAber-—
kennung cuf einem Verfahrens- und cinem Auslegungsverstofi des

Tandesarbeitsgericnte beruht. Tas macht die Aufhebung des ange-

-5
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tochtener Urtells insowelit notwendig, als es Uber diesen Festan
cntscnieden hat (§ 564 Abs. 1 ZPO). Dem Revisionsgericht ist
eire 2igene bntscheldung nicht mdglich. Teshalb ist die Sache
insoweit arn des Landesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandiung
und Entscheidung zurickzuverweisen (§ 565 Abs. 1, Abs. 3 Ziff. 1 450)
L. Zu Iosten 2 und 3 (Gewinuanteile 1959 und daraus sich erge-
hende Zinsen) und Posten 4 (Zuwachsgeschidftswert):
; Las Landesarbeitsgericht hat die Aberkennung des Postens 2
damit begrindet, nach dem Uberzeugenden Gutachten des Sachver-
stindigen H , der die Gesch@ftsblcher und sonstigen Un-
terlagen in den Geschi8ftsrgumen der Beklagten zu 1) geprift
batle, ergebe sich, dal fur 1959 fur die Filiale H keine
>rzielt worden seien als diejenigen, von densn
ien Vorinstanzen bereits die entsprechenden Anteile

suerkannt worden sind. Deshalb konne der Klager flir 1960 such

rient den rosten % als

Zinsen verlangen.

Gewinnanteile aus dem Gesichntspunkt des

sopenannten Zuwachsgeschiftswertes (Posten 4)

des Rlédgers auf hohere

gel nicht gegeb

weil es sich bei den von der Beklagten zu 1) getétigten Anschat-

AN von GroBgeriten nach den Feststellungen und Ausfiihrungen

21t

der auch insoweit die Unterlagen in den

q
AN
(@
e
e
]

wwersténdigen,
T

dumen der Beklagten zu 1) geprift hatte, nicht um

nen Gewinn der Beklagten zu 1) gehandelt habe, ondern

aur um die Verlag ang bzw. Verwandlung des Bargewinns der Beukl
Len 2w 1), an dem der dger bereits zu 1/% mit Gewinn beteilig
orden sel

Revision riugt demgegenuber

dem Klidger seil keine Gele-

Ein restlicher Anspruch

en,

eiren

cJenielt gegeben worden, anwesend zu Sein, als der Sachverstin-
Give H vor Erstellung seines Gutachiens die im Besitz
der deirlagten zu 1) befindlichen Blcher und Unterlagen prifte.
Die Beklaogten ihrerseits hitten aus dicvsem AnlaB - zudem mit der

soenkundl en Hilfe eines Steuerberaters

sunchverstindigen ihren Standpunkt nahezubringen.

- Gelegenheilt genabt, dem

¥enn der £iléger

heil der Erufung der Blicher und Unterlagen durch den Sachverstin-
Yigen chenfalls anwesend gewesen wlre, so h8tte er seincrceits
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auch die idloglichkelt gehabt, sich aus den ihm sonst nicht zu-
génglichen Buchern und Unterlagen der Beklagten die notwerdigen
Finzelkenntnisse zu verschaffen, um seinen Yinzelstandpunikt dem
Sachverstidndigen néher darzulegen. Einen entsprechenden Stand-
punkl hatte der Kldger bereits vor dem lLandesarbeitsgericht

vertreten.

3. Diese Prozelrige des Kldgers ist begrindet.
a) Lin Sachverstédndiger, der - wie hier - flir die trstellung

seines Gutachiens tatsdchliche Feststellungen durch Einsichi-
nahme in Gesch8ftsbucher und sonstige Urkunden der einen Par-
tei trifft, darf solche tatsHchliche Feststellungen nur itref-
fen, wenn er auch der anderen Partei Gelegenheit gegeben hat,
bei diesen Festsiellungen zugegen zu sein (vgl. BGH ZZ2F Bd. &7,
295 12917; RG JW 1927, 2416, 2417; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR,
9. Aufl., 1961, § 120 II 3 5. 589; vwieczorek, ZFO, § 402 Anm.B
III b %; Baumbach-Lauvterbach, ZP0, 27. Aufl., 1963, _bersicht
4 vor ¢ 402; Stein-Jonas, 2P0, 18. Aufl., Vorbem. II 2 vor
¢ 402 zu ¥. 16; anders daregen: § %57 Anm. I zu ¥. 8). Die
Kichtiglkeit der hier vertretenen Ansicht rechtfertigt sich aus
der c¢berlcgung, dafl dann, wenn der Sachverstdndige drmittlungen
und ¥estsiellungen tatsdchlicher Art durch Einsichtnahme in Ur-
kxunden vornimmt, er-der Sache nach einen Augenscheins- und Ur-
kundenveweis erhebt, der den Vorschriften uUber die Farteitffept—
lichkeit unterliegt (§ 357 Abs. 1 ZP0O). Hinzukommt die ubherie
se

gung, dall anderenfalls die Gefahr nicht von der Hand zu weisen

bye)

ist, daB der Sachverstidndige Tatsachenmaterial in den Froz

@

einfihrt, descen Richtigkelt oder Unrichtigzeit diejenigs Par-
tei nicht veurteilen oder nicht begrindet anzweifeln kann, :ie
bel den vom Sachverstindigen getroffcnen Feststellungen nicht
vugegen sein konnte (so zutreffend: Baumbach-Lautertach, zal,
vbersicht 4 vor § 402). Nur wenn eine Partei die ihr vom Sach-
versténdigen gegebene Gelegenheit, bei der Einsichtrnehme der
Bilcher unc dergla durch den Sachversténdigen anwesend zu sein,
schuldhaft versiéumt, kann sie keine Rechte daraus herleiten,

dafi der Sachverstidndize ohne ihre Anwesenhelt tatsicnliiche kBr-

mittlungen und Festsiellungen vorgenommen hat (vgl. BGH ZZP
Bd. 67, 295 /2977)
-8 .
2
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) Aul diesem soeben erdrterten ProzeBverstoB beruht auch da

42}

angefochtene Urteil, sowelt es uber die Posten 2- 4 erkannt hat.
Lenn es muB mdglich erscheinen, daB bel Zuziehung des Xldgers
zu den vom Sachverstdndigen getroffenen Feststellungen dieser
zu zinem anderen Ergebnis als bisher hdtte kommen mussen oder
dall das Landesarbeitsgericht dem Gutachten des Zachverstindigen
angesichts der dann vom Klédger moglicherweise gegebenen Gegen-
Garstellungen nicht gefolgt ware.
c) Die somit begrundete Revisionsriige des KliZgers macht die
Aufhedbung des angefochtenen Urteils (§ 564 ZPO) und, da das Revi-
sionsgericnt in der Sache nicht erkennen kann, die Zuriickverwei-
sung der Sache an die Vorinstanz notwendig, soweit lber die Po-
sten 2 - 4 cntschieden worden ist (§ 565 Abs. 1 und Abs. 3
Zift. 1 ZP0).
. Nach dem zu Ziffer I und II dieser Entscheidungsgriinde Aus-
gefihrten ist daher das angcfochtene Urteil in vollem Umiang aui-
zuheben und der Rechtsstreit in vollem Umfang an die Vorinstang
zur anderwelien Verhandlung. und Entscheidung zurickzuverweisen.
Hinwelse fir die fernere Behandlung der Sache sind dem Landes-—
arbeitsgericht flir den Posten 1 bereits gegeben. Fir die Posten
2 - 4 sind sie dem Senat nicht moglich, weil die ordnungsmifBii-
cen Tatsachenfesistellungen fehlen.

caz. Dr. Boeldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

M. Kempe Seiler
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