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Gesetz: ZPO § 580 Nr. 7 b

Leitsidtze:

Einc Restitutionsklage nach § 580 Nr. 7 Buchst. b ZFO

ist nur bcgrﬁndot, wenn dic aufgefundene Urkunde allcein
schon der angefochtenen Entscheidung cine tragende Stiibuze
nimnt. Bel der danach vorzunehmcnden'Prﬁfung ist von den
dort eingcnommencn Rechtsstandpunkt auszugchen.

Aktenzeichen: 5 AZR 203/67 |
Urteil des BAG von 19. Oktober 1967 LAG Berlin
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4 Sa 6/6%7 Berlin

verkindst er 10y 1IN Namen des Volkes!

gez., Weinrich,
Reglerungshaupt sekretar
als Urkundsbeamter

der

Geschaftsstelle Uﬂeﬂ
In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1967 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Kutschbach und Seiler fiir Recht erkannt:

- Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
iandesarbeitsgerichts Berlin vom 6. April 1967
- 4 Sa 6/67 - wird auf Kosten der Kliagerin
zuriickgewiesen,

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Die Klagerin betreute vom Juni 1955 an bis zum 9. Dezember
1963 den Beklagten und half ihm von einem bestimmten Zeitpunkt
ab auch in der Arztpraxis. Der Beklagte seinerseits stellte
der Xldgerin, die zusammen mit ihrem inzuischen verstorbenen
Vater eine jetzt geldschte offene Hendelsgesellschaft (OHG)
betrieb, Gelder zur Verfigung, die zum Teil durch Hypotheken
auf einem der OHG gehdrenden Grundstick gesichert waren. Zu
Zinszahlungen oder zur Tilgung der Darlehen war die Kldgerin
bzw, die Gesellschaft nicht in der Lage.

In Jahre 1S€4 hat die Kligerin gegen den Beklagten einen’
Vorvrozel (29 Ca 13/64 Arbeitsgericht Berlin) gefiihrt, in den
sie beantragte, den Beklagten zu verurteilen, 13.%50,50 DI
netto nebst 7.313,31 DH Zinsen zu zahlen und fiir die auf seinen
Nazmen lautenden Hyvotheken nebst Briefen, eingetragen im Grund-
buch von Berlin-D , Band , Blatt , Abt. III, Nr. 14
iber 12.000,- DM und Nr. 18 iUber 10.000,- DM Loschungsbewrilli-
gung an sie und ihre liutter zu erteilen. Zur Begriindung hat
die Kl#gerin vorgetragen, sie hdtte, ohne eine Vergiitung zu
erhalten, fir den Beklagten seit dem Jahre 1955 umfangreiche
Dicnstleistungen erbracht und auBerdem erhebliche finanzielle
Aulwendungen fur die Haushaltsfiihrung des Beklagten gemacnt.

Duzrch rechtskraftiges Urteil vom 24, Februar 1965 hat
das \rbeitsgericht Berlin die Klage abgewiesen und zur Begrin-
dung u. a. ausgefihrt, soweit die Klagerin Lohnanspriiche fur
die Zeit vom 5. Juni 1955 bis 31. Dezenber 1958 geltend mache,
sci die Klage nicht schlissig, da nach dem eigenen Vortrag
der Wl&gerin ein Arbeitsverhaltnis nicht bestanden habe.
zugunsten des Beklagten erfolgte Leistungen seien aufgrund
zosellschaftlicher oder freundschaftlicher Verpflichtung
orbracht worden und nicht als Dienstleistungen in abhingiger
Stellung. Soweit die Kl&dgerin ILohnanspriche fiir die Zeit ab
1. danuar 1959 geltend mache, sei die Klage gleichfalls
nicht schliissig. Aus dem eigenen Vortrag der Klidgerin ergene
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sich némliéhp daBl ihre Arbeitsleistung durch den ErlaB
der Zinsforderungen flir die von dem Beklagten gegebenen
Darlehen abgegolten werden sollben. Der Vortrag der Klage-
rin sei zwar widersprichlich, maBgeblich seien aber

ihre dahingehendcn eidesstattlichen Versicherungen in

den einstveiligen Verfiligungsverfahren 3 @ 2/64 Lendgericht
Berlin. Was schliefllich die Aufwendungen fir die Haus-
haltsfihrung angehe, so sei nach dem eigenen Vortrag der
Klagerin davon auszugehen, daBl der Beklagte gegen sie

eine Kapitalforderung (ohne Zinsen) von 13.832,50 DI habe,
Ihre Anspriche aus der Haushaltsfihrung, mit denen sie auf-
rechne, betrigen aber nur 11.818,40 DM, so daB der Xla-
gerin keine Forderung mehr zustche. Schliefllich konne die
Kldgerin von dem Beklagtencuch nicht die Erteilung von
ILoschungsbevilligungen fiir die auf dessen Namen einge-
tragenen Hypotheken verlangen. Die Klagerin habe dem Be-
klagten nach ihrer eigenen Behauptung am 31. Dezember
1958 einschliefBlich Zinsen einen Betrag von 29.535,~ DM
geschuldet. Setze man hiervon die aufrechenbare Forderung
fip Haushaltsfﬁhrung in Héhe von 11.818,40 DM ab, =o
ergebe sich eine Restkapitalforderung des Beklagten in
Héhe von 17.716,60 DM. Diese Forderung liége zwar noch

in Hohe von 4;583940 DI unter dem Hypothekenbetrag von
insgesamt 22.000,~ DI, der Beklagte behaupte aber, er
habe gegen die Klagerin eine_Gesamtforderung in Hohe von
51.535,- DM. Die von dem Beklagten vorgelegten Schuld-
scheine beviesen eine Forderung des Beklagten in HOhe won
39,716,60 DM.

Mit einem am 1. Dezember 1966 beim Arbeitsgericht
Berlin eingegangenen Schriftsatz hat die Kl&gerin Resti~
tutionsklage erhoben. Sie hat eine Fotokopie des #inkon-
mensteuerbescheides des Beklagten fur das Kalenderjehr
19671 vorgelegt, in dem als Sonderausgaben fiir bezashlte
Vermégenssteuer ein Betrag von 30,- DM eingetragen isb.
Weiterhin hat die Kléagerin die Fotokopie der polizei-
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lichen Vernehmung einer fritheren Sprechstundenhilfe des
Beklagten vom 17. September 1964 eingereicht, in der die
Sprechstundenhilfe bekundet, die Klagerin sei jeden Tag
von frih bis spat in der Praxis des Beklagten geviesen;
auflerdem habe ihr die Klédgerin erklért, sie miisse Schulden
fur den Ausbau des Hauses bei dem Beklagten abarbeiton.
SchlieBlich hat die Kldgerin ein Notizbuch vorgelegt, das
Aufzeichnungen lber ehemalige Patienten des Beklagten ent-
hilt. Dadurch will die Kldgerin in die Lage versetzt sein,
Zovgen uber den tatsichlichen Umfang ihrer Arbeitsleistung
bei dem Beklagten zu benennen. Die Kligerin versichert an
“ides Statt, diese Urkunden bei Aufraumungsarbeiten in ihren
Raushalt, etwa 10 Tage vor Erhebung der Restitutionsklage,
gefunden zu haben. '

Bezuglich dieser drei Unterlagen fiihrt die Xldgerin
aus, wenn die von ihr aufgefundenen Urkunden bereits im
Vorprozell vorgelegen hitten, hiatte das Arbeitsgericnt aus
den beiden eidesstattlichen Versicherungen in dem Verfshren
vor dem Landgericht Berlin 3% @ 2/€4 sicherlich nicht gefol-
gert, daB allein der ErlaB der Zinsforderungen ceitens des
Beklagten das Entgelt filir die umfangreiche Arbeit der Kla-
gerin sein sollte. Gerade Art und Umfang der Arbeitsleistung
dexr XKlagerin und im notvendigen Zusammenhang damit auch deren
Intgelt seien streitig gewesen. Aus dem Einkommensteuer-
bescheid ergebe sich eindeutig, dall der Beklagte ihr ger
nicht, wie er im VorprozeB bchauptet habe, 51.000,- DH
Darlchen gegeben habe; denn bei einem solchen Vermdgen hitte
21 einen hoheren Betrag an Vermdgenssteuer zahlen missen.
Dic Kldgerin hat beantragt, das Urteil des Arbeitsgericnts
Rerlin vom 24. Februar 1965 - 29 Ca 13%3/64 - aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. RI
izt der \uffassung, daB die Restitutiohsklage aus Recnio-
grﬁhden keinen Erfolg haben konne.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, dasc Lendes-—
arbeitsgericht die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen und
zur Begrindung u. a. ausgefilhrt, sd@mtliche von der Xlidgerin
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beigebrachten Urkunden konnten keinen Restitutionsgrund
in Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO darstellen, da sie nicht
geeignet scien, das Vorbringen im Vorprozefl ohne Hinzu-
zichung veitcrer Beueismittel zu beweisen., Im librigen
liege ein schliissiger Restitutionsgrund gar nicht vor,
da der Umfang der Tatigkeit der Kligerin in der Praxis
des Beklagten zu Ende des Vorprozesses und in dem diesen
beendenden Urteil nicht mehr als entscheidungserheblich
erachtet worden sei.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klagziel
weiter, wdhrend der Beklagte um Zurickweisung der Revision
bittet.

s e Bt it e St e Bt sy S o] L) sy e e et e e

Die Revision ist zurﬁckzuweisen, da das angefochtene
Urteil ohne Rechtsirrtum die Restitutionsklage fir unbe-
grundet erachtet hat.

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts entscheidet das Revisionsgericht bei der
Frage der Begrindetheit einer Restitutionsklage nach
§ 580 Nr. 7 b ZPO nicht selbstdndig dariiber, ob eine auf-
gefundene andere Urkunde geeignet ist, eine glinstigere
Entscheidung fir den Restitutionsklidger herbeizufiihren.
Es ist vielmehr nur zu prﬁfen, ob die Beweiswirdigung
des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich des vorgebracnten
Restitutionsgrundes rechtlich moglich ist, und ob degegen
begriindete prozessuale Riigen erhoben worden sind (vgl.
BAG AP Nr. 2 und 3 zu § 580 ZP0O).

2. Unter den vorgenannten rechtlichen Gesichbspunkten
bestehen, entgegen der Auffassung der Revision, keine Be-
denken gegen die Entscheiduhg des angefochtenen Urtecils.
Dic Revision erhebt keine formellen ProzeBriigen, bemdngelt
aber eine unzutreffende und zu enge Auslegung des § 580
Nr, ? b ZF0, da das angefochtene Urteil énnehme? es komme
nur darauf an, ob ohne Hinzuziehung weiterer Beweisnittel
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die aufgefundene Urkunde eine andere Entscheidung gerecht-
fertigt haben wirde. In Wahrheit genilige es, daB die Beweis-
annahnen des fritheren Urteils durch die nachtraglich bei-
gebrachten Urkunden irgendwie erschiittert seien (BAG AP

Nr. 3 zu § 580 ZPO Ziff. 3 e). Es genilige, daB eine glinsti-
gere Entscheidung mdglich sei.

%3, Mit den unter Ziff. 2 dargelegten Ausfiihrungen legt
die Revision dem angefochtenen Urteil einen Sinn bei, den
es nicht hat. Es ist zwar in Literatur und Rechtsprechung
unstritten, ob eine aufgefundene Urkunde allein oder in
Verbindung mit dem fritheren Verfahren schon eine glinstigere
Tntecheidung rechtfertigeh muBl {so offenbar BGHZ 6, 354 =
NJW 52, 1095 und Stecin-Jonas, ZFO, 18. Aufl., § 580 Anm.

IV 2 ¢c), oder ob es geniigt, daB die Urkunde dazu beitrigt,
einc .inderung herbeizufiihren, d.h. die Urkunde also nur die
Hoglichkeit einer anderen Entscheidung zu erdffnen braucht
.co0 offenbar BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZPO; Wieczorek, ZFO,

§ 580 Anm. E III a; Johannsen, Festschrift fiir den 45. Deut-
schen Juristentag, 1964, S. 871 ZfW05;75p

4. Dieses Problem ist aber fiir das angefochtene Urteil
nicht tragend. Es geht vielmehr zu Recht davon aus, daB die
von der Klégerin vorgelegten Urkunden z.T. von vorherein
keine geeigneten Beweismittel im Sinne des § 580 Nr. 7 © 2ZFO
sind, und daB es nach der rechtskridftigen Entscheidung des
Vorprozesses vom 24. Februar 1965'auf die tatsdchlichen
Unstéande, die die jetzt vorgelegten Urkunden belegen sollen,
gar nicht ankam. Eine Wiederaufnahmeklage unter dem Ge-
sichtcounkt des § 580,Nr..7 b ZPO ist nach dem Wortlaut und

Zweek der Vorschrift nur begrﬁndet, wenn die Urkunde zuszmmen

mit dem Urteil des Vorprozesses erkennbar macht, daf diecer
Rechtsstreit mindestens mdglicherweise in einem fiur den

Ropstitutionskléager glinstigeren Sinne entschieden worden wire.

Dic Urkunde allein muBl dem frilheren Urteil eine tragende
3titce nehnen. Nur denn hat das Aufhebungsverfahren Erfolgs
und erst danach kenn in den weiteren Verfahrensabschnitt
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der neuen Verhandlung und Entscheidung eingetreten werden.
Neue im VorprozeB noch nicht vorgetragene oder nicht
bewiesene Tatsachen missen durch die Urkunde sclbst be-~
wiesen werden., Deshalb kann eine Wiederaufnahmeklage
nicht auf eine Urkunde gestiitzt werden, die keinen urkund-
lichen Beweiswert hat, sondern nur Anlaf geben kann, im
Vorprozefl nicht benannte Zeugen nunmehr zu vernehmen.
Eine derartige Urkunde wirde nur dazu fihren, im Wieder-
aufnahmeverfahren nicht zugelassene neue Beweismittel
némlich weitere Zeugen, in den Rechtsstreit einzufiihren.
Die Vernehrung neuer Zeuvgen ist aber als Restitutionsgrund
grundsatzlich ausgeschlossen, wie sich aus der Ausnahme-
bestimmung des § 580 Nr. 3 ZPO ergibt {vgl. BAG /P Nr. 5
u § 580 ZPO; BGHZ 38, 333 / 337_7 = NJW 63, 715;
Wieccorek, aal0, Anm. E I b 2; Johannsen, a0, S. 100 ff.).
Damit scheiden hier von vornherein das Notizbuch nmit
seinen Aufzeichnungen iiber Patienten und das polizeiliche
Vernehnungsprotokoll iiber die Sprechstundenhilfe aus.,
Dicse Urkunden wdren im Vorprozef, jedenfalls ohne Ein-
verstindnis des Beklagtenv fiir einen Urkundenbewvcis nicht
zuselassen worden, vielmehr hiatten die entsprechenden
Zeugen vernommen werden miissen.
5. Abgesehen davon ist das Restitutionsvorbringen

der hlaberln zu den vorgenannten beiden Urkunden, zu
der iiberreichten Elnkommensteuererklarung und zu den im
Berufungsrechtszug noch vorgelegten Blanko-Rezepten und
Blanko-Uberweisungen gar nicht geeignet, den geltend ge-
wachten Anspruch schliissig zu begriinden. Denn es kxomnt

in Rahmen der Prifung des Bestehens eines Wiederaufnahne-
grundes darauf an, ob die vorgelegten Urkunden vom PeChtn"
staudounkt der fritheren Fntscheidvng aus geeignet sind,

zu einen anderen Ergebnis des Rechtsstreits zu filhren.
Die Urkunden miissen dem angegriffenenvﬁfteil seine seiner--
2elv gegebene rechtliche Grundlage entziehen {vgl.
Johaninsen, aa0, S. 105 ff.). Das ist aber, wie das ILan-
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desarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht der
Fall. Das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 24. Februar
1965 geht davon aus, der Vergiutungsanspruch der Kligerin
fir ihre Dienstleistungen ab 4°_Januar 1959 sei nicht
cchllissig dargetan, da dieser nach ihrem eigenen Vortrag
nit dem Erlafll der Zinsforderungen des Beklagten abgegolten
sei. Von diesem rechtlichen Gedankengahg aus kommt es auf
den Unfang der Arbeitsleistung der Klidgerin im einzelnen
nicht an. Hinsichtlich der Darlehensanspriiche des Beklagten
nebst Zinsforderungen geht das frithere Urtcil des Arbeits-
gerichts von den eigenen Berechnungen der Kl&gerin aus,
nicht von den Zahlenangaben des Beklagten. Schon deshalb
kann es nicht darsuf ankommen, welche Betrdge der Beklagte
{iir das Kalenderjahr 1961 an Vermogenssteuer gezahlt hat.
In ubrigen kann sich aus der Einseﬁzung eines Betrages

von 30,- DM fiir bezahlte Vermdgenssteuer als Sonderaus-
gaben bei der Berechnung der Einkommensteuer nichts

dafir ergeben, in welcher Hohe der Beklagte der Klagerin
bzw. der OHG Darlehen zur Verfigung gestellt hat. Dac
Arbeitsgericht Berlin hat in seinem Urteil vom 24. Februar
1965 die Kl&igerin lediglich an den Zshlenangaben fest-
‘gehalten, die sie selbst gemacht hat,

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Kutschbach H., Seiler
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