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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fliir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: LohnFG § 1 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:
Fir die Frage, ob und wie lange einem Arbeiter im
Falle wiederholter Arbeitsunfghigkeit infolge derselben
Krankheit Lohnfortzahlung zu gewdhren ist, stellt
§ 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG auf den Zeitpunkt des Eintritts
der (ersten) Arbeitsunfzhigkeit ab.

Aktenzeichen: 5 AZR 202/73%
Urteil des BAG vom 30. August 1973 LAG Disseldorf
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5 AZR 202/7%
4 Sa 1234/72 Disseldorf

Verkiindet am
30. August 1973

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

/8 §§ [DBU YURQUI)R(] S[E PUTS SUNJWIESS[I9)I) JOP J[I3 ], YONY SIDMUTE]

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 30. August 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Schroder, die Richter Siara und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Roglin und Dr. Eck
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

9. Februar 1973 - 4 Sa 1234/72 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

B JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

w B

Tatbestand:

Der bei der Beklagten beschiaftigte Arbeiter R
ist Kassenmitglied der Kldgerin. Er war wegen derselben Krank-
heit arbeitsunfidhig

vom 1. 2.1971 bis 23. 4.1971,

vom 18. 5.1971 bis 1. 7.1971,

vom 21.12.1971 bis 29.12.1971 und wieder seit
18.2.1972.

Die Beklagte hat R den Lohn fiur die Zeit vom

1. Februar 1971 bis zum 4. M3rz 1971 und vom 18. Februar 1972
bis zum 6. Marz 1972 fortgezahlt. Wahrend der ibrigen Zeit
seiner Arbeitsunfdhigkeit hat R von der Kl&gerin .
Krankengeld erhalten, darunter fir die Zeit vom 7. Marz bis
30. Marz 1972 in Hohe von 902,20 IM.

Unter Berufung auf § 182 Abs. 7 RVO begehrt nun die
Klsgerin Erstattung dieses Betrages. Sie meint, die Beklagte sei
nach dem Lohnfortzahlungsgesetz verpflichtet gewesen, R
schon vom Beginn der letzten Erkrankung an, also ab 18.
Februar 1972, den Lohn fiir die Dauer von sechs Wochen bis
zum 30. Marz 1972 fortzuzahlen. Die Klidgerin vertritt ndmlich
die Auffassung, die Zwolfmonatsfrist des § 1 Abs. 1 Satz 2,

1. Halbsatz LohnFG habe mit Beginn der ersten Erkrankung am
1. Februar 1971 zu laufen begonnen. Durch die wiederholte Er-
krankung am 18. Februar 1972 sei deshalb ein neuer Anspruch
auf Lohnfortzahlung bis zur Dauer von sechs Wochen ausgeldst
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worden.
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
907,20 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist der
Ansicht, daB die Zwolfmonatsfrist vom Beginn der letzten Er-
krankung an jeweils zurlickzurechnen sei. Es miisse deshalb
die vom 18. Februar bis 14. Marz 1971 gewdhrte Lohnfortzahlung,
weil innerhalb der Zwdlfmonatsfrist liegend, auf die am
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18. Februar 1972 begonnene Arbeitsunfshigkeit angerechnet
werden. Die Beklagte sei daher nur verpflichtet gewesen, den
Lohn bis zum 6. Marz 1972 fortzuzahlen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der vom Arbeitsgericht
vorgenommenen wortlichen Auslegung der Bestimmung sei zuzu-
stimmen. Auch aus dem Aufbau und der Systematik des § 1
Abs. 1 LohnFG sowie aus ZweckmidBigkeits- und Billigkeitser-
wdgungen ergebe sich, daBl der Arbeiter bei PFortsetzungser-
krankungen nach Ablauf von 12 Monaten seit Eintritt der
ersten Arbeitsunfahigkeit erneut einen Anspruch auf weitere
sechs Wochen Lohnfortzahlung haben soll.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

“

verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

wahrend sich die Kldgerin die Begriindung des angefochtenen
Urteils zu eigen macht und um Zuriickweisung der Revision
bittet.
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Ent scheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der 5
Senat tritt dem angefochtenen Urteil bei.

Der Erfolg der Revision hdngt allein davon ab, wie der
in § 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG genannte Zwdlfmonatszeitraum
zu berechnen ist. Die Revision ist der Auffassung, im Falle

1ZINYOS:

einer Fortsetzungserkrankung sei der Zwolfmonatszeitraum
vom Eintritt einer erneuten Erkrankung an jeweils zuriickzu-
berechnen. Alle Tage bestehender Arbeitsunfihigkeit infolge
derselben Krankheit, fir die innerhalb der so berechneten
Zwolfmonatsfrist der Lohn fortgezahlt worden ist, sollen
beriucksichtigt und auf die Hochstbezugsdauer der Lohnfort-
zahlung von sechs Wochen angerechnet werden, gleichgiiltig,
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ob die Erkrankung vor Beginn des Zw5lfmonat szeitraums bereits
eingetreten war oder erst innerhalb dieser Frist eingetreten
ist. Diese Meinung wird auch in einem Teil des Schrifttums
vertreten (Schmatz-Fischwasser, Vergiitung der Arbeitnehmer
bei Krankheit und Mutterschaft, 6. Aufl. 1970, Anm. VIII zu

§ 1 LohnFG; Brecht, Lohnfortzahlung fiir Arbeiter, 1970,

Seite 38).

Der Senat stimmt der von den Vorinstanzen vertretenen
Auffassung zu, die Zwolfmonatsfrist werde mit Beginn der
ersten auf derselben Ursache beruhenden Arbeitsunfshigkeit
in Gang gesetzt, mit der Folge, daB alle Wiederholungser-
krankungen, die wdhrend dieses Zwolfmonatszeitraums eintreten
- vom Ausnahmefall des § 1 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz LohnFG
einmal abgesehen -, Lohnfortzahlungsanspriiche nur fiir insge-
samt 42 Krankheitstage ausldsen konnen. Dies beruht auf
folgenden Uberlegungen: Bei der Berechnung von Fristen geht
das Gesetz in den 88 186 ff. BGB grundsdtzlich von einem Er-
eignis oder Zeitpunkt in der Gegenwart aus und berechnet die
Frist alsdann in die Zukunft. Eine Abweichung von diesem Grund-
~satz wird aus § 1 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz LohnFG nicht er-
sichtlich. Im Gegenteil spricht der systematische Zusammenhang
der Gesamtregelung des § 1 Abs. 1 LohnFG dafiir, daB die dort
genannte Zwolfmonatsfrist auch im Sinne der Fristenberechnung
des BGB zu erfolgen hat. Dies zeigt sowohl der Vergleich der
Bestimmung des § 1 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz. LohnFG mit
Satz 1 dieses Absatzes als auch insbesondere der mit dem
2. Halbsatz des Satzes 2. Ausgangspunkt der Lohnfortzahlungs-
regelung ist in Satz 1 die Ersterkrankung des Arbeiters. Im
Satz 2, 1. Halbsatz wird an diese, fiir die erste Arbeitsun-
fahigkeit getroffene Regelung angekniipft und geregelt, wie bei
wiederholter Arbeitsunfdhigkeit "infolge derselben Krankheit"
innerhalb von 12 Monaten zu verfahren ist. Mit dieser im An-
schluB an Satz 1 geregelten wiederholten Arbeitsunfahigkeit
kann nur eine solche gemeint sein, die nach Eintritt der
ersten Erkrankung innerhalb von 12 Monaten einsetzt; der
Zwolfmonatszeitraum muB deshaldb auch vom Beginn der Erster-

- 5 =
B JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

§§ Yoru YueqUIjR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH

1Zmydsa8 OYIN P eL8



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

e s

Matthias Pring e

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

krankung an berechnet werden. Besonders spricht aber auch der
Vergleich mit der Regelung der Sechsmonatsfrist im 2. Halb-
satz des § 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG fiir die Richtigkeit dieser
Auslegung. Wdhrend namlich sowohl in § 41 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
als auch im ersten Halbsatz des Satzes 2 das Gesetz gleich-
lautend eine in die Zukunft weisende Formulierung gebraucht
("wird" ..... arbeitsunfihig), bringt es demgegeniiber in

§ 1 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz LohnFG durch Verwendung der
Vergangenheitsform ("war" ..... arbeitsunfshig) zum Ausdruck,
daB die dort genannten sechs Monate vom Beginn der erneuten
Erkrankung zurlickzurechnen sind. Es ist deshalb der Gegen-
schluBl geboten, daB im Falle des 1. Halbsatzes Bezugspunkt
der Beginn der Ersterkrankung sein soll. Es wird aiso deut-
lich, daB das Gesetz die Zurilickrechnung auf den Fall des

§ 1 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz LohnFG (Sechsmonatsfrist)
beschrénkt. Deshalb kann auch aus dem Argument der Revision,
es konne nicht gewollt sein, daB die beiden Fristen in § 1
Abs. 1 Batz 2 LohnFG unterschiedlich zu berechnen seien, fiir
die Rechtsfindung nichts gewonnen werden.

Yuequaje S[e PuIs Sun[uuess[1a)1) 1P J[19 ], YINY :SIOMUIH

Die hier vertretene Auslegung ist auch vereinbar mit der:
Recht sprechung des Senats, wonach bei der Auslegung des Lohn-:
fortzahlungsgesetzes der Absicht des Gesetzgebers, dem ,
Arbeiter im Krankheitsfalle moglichst die gleiche Rechts- é
stellung wie dem Angestellten einzurdumen, soweit als mégliché
Rechnung getragen werden muB und deshalb unterschiedliche
Regelungen nicht ohne zwingenden Grund noch ausdehnend ausge-
legt werden diirfen (vgl. BAG AP Nr. 14 zu § 1 LohnFG). Die
Revision meint zwar, dieser Grundsatz werde durch die hier
vorgenommene Berechnungsweise verletzt, da die im Zuge
der Auslegung des § 616 BGB und § 63 HGB von der Recht-
sprechung entwickelte Sechsmonatsfrist fiir Angestellte ebenso
zuriickzuberechnen sei wie die Sechsmonatsfrist in § 1 Abs. 1
Satz 2, 2. Halbsatz LohnFG fiir die Arbeiter. Die durch die Ein-
fihrung des ZwSlfmonatszeitraumes fiir Arbeiter ohnehin herbei-
gefuhrte unterschiedliche Regelung fiir Angestellte und Arbeites
werde deshalb noch vertieft, wenn diese Zwdlfmonatsfrist im
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Gegensatz zu den Sechsmonatsfristen vorausberechnet werde.
Dieser Einwand ist jedoch nicht begriindet, denn fir Ange-
stellte gibt es keine Frist entsprechend dem fur Arbeiter
in § 1 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz LohnFG vorgesehenen
Zwolfmonatszeitraum. Die bloRe Art und Weise, wie diese
Frist zu berechnen ist, kann deshalb keine zusatzliche
Inderung der Rechtsstellung flir Arbeiter und Angestellte im
Krankheit sfall herbeifiihren. Die Regelung ist gleichermallen
unterschiedlich, unabhingig davon, ob der Zwolfmonatszeit-
raum vom ersten Krankheitsfall voraus- oder von der Folgeer-
krankung zuriickzuberechnen ist.

Auch im Schrifttum wird die vom Senat vorstehend nsdher
begriindete Meinung ganz iiberwiegend vertreten (so: Becher, -
LohnFG 1971, RdNr. 87 zu § 1 und Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfalle 1972, Seite 34; Doetsch-Schnabel-Paulsdorff,
LohnFG, 3. Aufl. 1972, RdANr. 21 zu § 1; Etzel, BlfStSozArbR
1971, 215; Jiger, Krankheit des Arbeitnehmers, 4. Aufl. 1971,
Seite 67; Kaiser, LohnFG 1970, RANr. 68 zu § 1; Marienhagen,
LohnFG 1969, RdNr. 41 zu § 1; Maus, LohnFG, 2. Aufl. 1970,
Anm. VI 5 a2 zu § 1; Schellong, LohnFG 1970, Anm. 10 zu
§ 1; Schmidt, DOK 1969, 752; Schneider, DB-Beilage 6/70;
Téns, Die wirtschaftliche Sicherung der Arbeitnehmer bei
Arbeitsunfshigkeit, 1970, C 137).

Das Rechtsmittel der Beklagten war deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr., Schrdoder Siara Bichler

Roglin Dr. Eck
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