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Fur das Nachschlagewerk! Ja

Fur die Fachpresse! Ja

Fur die smtliche Sammlung'! Ja -3. BEZ g

Gesetz BUriG §§ 1, 5, 13, Rahmentarlfvertra% fur dae
technischen und kaufmannischen Angestellten des

Baugewerbes im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
éand vom 27. Januasr 1964 1.d.F. vom 271. April 1965
11

Leitsatze 1. Fur die Geltendmachung des gesetzlichen Teil-
urlaubsanspruchs nach § 5 Abs. 1 lit. b BUrlG
konnen tarifliche AusschluBklauseln rechtsuirk-
sam vereinbart werden.

2 Eine Ausschluflklausel der in Ziff. 1 bezeich-
neten Art wird nicht dadurch unanwendbar, daB
der aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheirdende
Arbeitnehmer dem bisherigen Arbeitgeber er-
klart, er nehme von der alsbaldigen Geltend-
machung des Abgeltungsanspruchs zugunsten des
moglichen Erwerbs eines vollen Freizeitlanspruchs
An einem spateren Arbertsverhaltnis desselben
Kalendergshres vorerst Abstand.

Aktenzeichen 5 AZR 202/70
Urteil des BAG vom 3. Dezember 1970 IAG Frankfurt HMain
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1 Ba 621/69 Frankfurt/Main
eriundert im Namen dus Volkes!
am 3. Dezember 1970 13:

gez. Weanrich,

Amtsanspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle &hﬂlﬂ

In Sachen

bat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1970 durch den Senats-~
prasidenten Dr. Bchroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Siara sowvie den Bundesarbeitsrichter Dr. Eck wnd dre Bundes-
arbeitsrichbterin Kempe fur Recht erkannt

Auf aie Revision der Beklagbten wird das Urteil
des Landesarbeirtsgerichts Frankfurt am Main vom
13, April 1970 ~ 1 Sa 621/69 - aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 9. Okto~
ber 1969 - 5 Ca 247/69 - wird zuruckgewiesen.

Dre Klagerin hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Die 1m Jahre 1933 geborene Klagerin war in der Zeit vom
1. Januar bais zum 31. Marz 1969 als Angestellte bei der Be-
klagten tatag. Auf das Arbertsverhaltnis fand kraft beider-
sertiger Tarifbindung der Rahmentarifvertrag fur die techni-
schen und kaufmannischen Angestellten des Baugewerbes im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland vom 27 Januar 1964 in
der Fassung vom 21. April 1965 (RTY) Anwendung

Bereits vor Beendigung des Arbeitsverhalinisses hatte
die Klageran in der ILohnbuchhaltung erklart, sie lege auf
eine Urlaubsabgeltung jetzt keinen Vert, sondern wunsche
den Erverb eines vollen Freizeitanspruches. Dabeci ging sie
von der Erwartung aus, sie werde bel i1hrem neuen Arbeitgeber
solange beschaftigt bleiben, daB sie einen vollen Jahres-
urlaub ex erben werde. Daraufhin gab die Beklagte der Kla-
gerin beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis eine Ur-
laubsbescheinigung des Inhaltes, daB i1hr weder Urlaub noch
Urlcubsabgeltung gewvahrt i orden sei.

Die Erm artung der Klagerin ging jedoch fehl. Vielmehr
endete auch das am 1 April 1969 begonnene Arbeitlsverhaltnis
bel i1hrem neuen Arbeitgeber bereirts am 30. Juni 1969. Von
dem acuen Arbeitgeber erhielt die Klagerin Abgeltung fur
einen Teiluilaubsanspruch gemaB der Dauer des zi erten Ar-
beitsverhaltnisses,

MLt der XKlage fordert die Klagerin nunmebr von der
Behlagten dre Abgeltung fur den Teilurlaub gemaB § 10 I 3 &
RTV Dieser Terlurlaub umfafi bei einem Vollurlaub von
20 Tagen 5 Tage, die Abgeltung hieirfur belauft sich un-
strertig auf 192,30 DH

Die Klagerain hat vorgetragen, der Angestellte J -

der Bexlagten habe ihr wiederholt fernmundlica er-
klail, s1e habe einen Anspruchsverlust nicht zu befurcaten,
da der Freizeatanspruch Vorrang vor der Urlaubsabgeltung
habve.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen 8Sie
beruft sich auf den Verfall des Abgeltungsansprucns gemaB
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§ 11 RTV. Die genannte Vorschrift lautet

"Alle beirderseitigen Anspruche aus dem Arbeitsverhaltnis
und solche, die mit dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung
stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhaldb von zwei
Monaten nach der Falligkeit gegenuber der anderen Ver-
tragsparter schraftlich erhoben werden.

Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklart saie
sich nicht innerhalb von zvei Wochen nach der Geltend-
machung des Anspruches, so verfallt dieser; venn er
nichl innerhalb von zuer Monaten nach der Ablehnung

oder dem Fraisiablauf gerichtlich geltend gemscht wird."

Die Beklagte hat ferner aie von der Klagerin behaupteten
AuBerungen 1hres Angestellten J bestritven.

Das Arbeatsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klagerin hat das lLendesarbeirtsgericht dieses
Urterl abgeandert und hat die Beklagte gewal dem Klageantrag
verurteilt Das Urteirl 1st wie folgt begrundet

Es se1 mit der Unabdingbarkeirt der gesetzlichen Mindest-
urlaubsanspruche unvereinbar, durch tarafliche AusschluBl-
klauseln den Anspruch auf Mindesturlaub bzu. auf Uplaubsabgel
tung zu erfassen Daber konne es dehinstehen, ob allgemean
unabdingbare gesetzliche Anspruche von tariflichen Verfall-
fraisten erfaBt werden konnten, denn fur das Urlaubsrecht er-
gebe sich aus § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG, daB den Tarifver-
tragsparteien eine Tarifmacht zur Beschrankung der Urlaubs-
anspruche nicht hinsichtlich der in 8§ 1 bis 3 Abs. 1 BUrlG
geregelten Anspruche gegeben sei. Aus § 1 BUrlG ergebe sica
gedoch, aaB jeder Arbeitnehmer in jedem Kalenderjahr Anspruch
auf bezahlten Erholungsurlaub habe. Wurden Anspruche auf
Terlurlaub oder auf dessen Abgeltung von taraflichen Aus-
schiu3fristen erfalt, so wurde das dazu fuhren, aal Arbert-~
nehmer i1hres Urlaubsanspruchs schon wahrend des laufenden
Uplaubsyahres verlustig gehen konnten. Hs konne auch offen-
bleiben, ob dre Freistellung von Urlaubs bzw. Urlaubsabgel-
tungsanspruchen von tariflichen Verfallfristen nur auf den
gesetzlichen Mindestuilaub oder auch auf den tariaflicnen
Melaiurleaub zu erslrecken sei Denn vorliegendenfalls habe der
tarifliche Teilurlaubsanspruch angesichts der Dauer des
Axbertsverhaltnisses der Parteien und des Lebensalters der
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Klagerain dieselbe Hohe wie ein Teilurlaubsanspruch auf der
Grundlage des Gesetzes.

Abgesehen davon konne ein Urlaubsabgeltungsanspruch
auch dann nicht von einer tariflichen Verfallklausel er-
faflt werden, wenn der Arbeirtnehmer seinem Arbeirtgeber beinm
Ausschearden erkennbar mache, dafl er den Erwerb des vollen
Freizeaitanspruchs in einem spateren Arbeitsverhaltnis an-
strebe und nur aus diesem Grunde die Abgeltung nicht for-
dere In einem solchen Falle gingen beide Verbtragsparteien
davon aus, daf der Arbeitnehmer entsprechend dem Willen

des Gesetzes den Versuch unternehme, bei einem neuen Ar-
beirtgeber den Anspruch auf Naturalurlaub zu evwerben. Im
Falle des Fehlgehens dieser Erwartung konne der fruhere
Arbertgeber sich nicht auf eine zuischenzeitlich einge-
tretene Verfallfrist berufen, ohne rechtsmiBbrauchlich zu
handeln. Ohnehin musse der bisherige Arbeitgeber im Hin-
blick auf seine gesamtschuldnerische Haftung mit dem neven
Arbeitgeber bis zum Ende des Urlaubsjshres und daruber
hinaus damit rechnen, von letzterem im Ruckgriffswege auf
eine anteilige Erstattung der Urlaubsvergutung in Anspruch
genommen zu werden. In Fallen solcher Art sei dire Anwen-
dung tariflicher AusschluBklauseln sinnwidrig.

Das bandesarbeatsgericht hat gegen sein Urteil die
Rovision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
das Zi1el, das erstinstanzliche Urteil wieder herzustellen.

Botscheadur

gsgrunde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urterls. Keine der Begrundungen, mit denen cas Landesar-
beirtsgeraicht die Unanwendbarkeirt der Verfallklausel des
§ 11 RIV gerechitfertigt hat, halt den Angriffen aer Resision
stand.

1. Dies gilt zunachst fur die Annahme des landeseroveits—
gerichts, Tarifvertrage konnten in keinem Falle AusschluB-
fraisten fur gesetzlaiche Anspruche auf Urlaub bzw Uriavbe-
abgeltung setzen, hierin liege ein nach § 13 Abs. 1 Satz 1
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BUriG unzulassiger Eangraff an dire auch fur Tarafvertrage
nicht abanderbaren Grundsatzvorschriften der §§ 1 bis 3
Abs. 1 BUrlG

Hierbei hat das Iandesarbeitsgericht auBer acht gelas-
sen, daB die gesetzlichen Teilurlaubsanspruche nicht in den
Grundsatzvorschriften, sondern in § 5 Abs. 1 des Bundesur-
laubsgesetzes geregelt sind. Jedenfalls der Teilurlaubsan-
spruch aus § S5 Abs. 1 lit., b BUrlG (1m Falle des Ausschel-
dens aus dem Arbeitsverhaltnis vor erfullter Wartezeit) kann
durch tarifliche Regelungen ohne VerstoB gegen § 13 Abs. 1
BUTrlG ausgeschlossen verden, wie der Senat bereits mehrfech
entschieden hat (BAG 20, 117 = AP Nr. 10 zu § 13 BUrlG wat
weiteren Nachweisen) 1Ist aber davon auszugehen, so mufl es
notwendigerweise Tarifvertragen auch gestattet sein, die
Abgeltung des Teilurlaubs aus § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG aus-
zuschlieBen bzuy. deren Geltendmachung an AusschluBfristen
su binden, denn bei den beiden letzteren MaBnzhmen handelt
es sich 1m Vergleich zum volligen Wegfall um geringere Ein-
graife an den bezeichneten Teilurlaubsanspruch. Bei dieser
Rechtslage kann der Senat es offen lassen, ob sonstige ge-
sebtzliche Urlaubsanspruche rechtsuirksam von tarifiichen
Verfallklauseln erfaBt werden konnen.
2 Entgegen der Ansicht des lLandesarbeitsgerichts ist die
Berufung der Beklagten auf die Rechtswirkung der tariflichen
Verfallklausel , auch micht rechtsmifbrauchlich. Nach den
tatsachlichen Feststellungen des Landesaibeilsgerichis hat
aie Beklagte sich zu der Erklarung der Klagerin, sie wolle
die Abgeltung zugunsten des moglichen spateren Erwerbs eines
Vollurlaubsanspruchs nicht in Anspruch nehmen, nichl naher
geauBert. Allein aeshalb scheidet aber ein rechtsmiBbrauch-
liches Handeln der Beklagten aus. Denn die Beklagte setszi
sich m1t der Berufung auf die Verfallklausel nichi 1m gering-
sten an Wiaerspruch zu ihrem fruheren Verhalten. Sie hat des
Unterlassen aer sofortigen Geltendmachung ces entstandenen
Abgeltungsanspruchs weder veranlaBt noch durch irgendwelche
Absprachen mit der Klagerin unterstutzt, ein von ihr vollag
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unbeeinfluflt gefaBiter und durchgefuhrter Entschluff der Kla-
gerin hat zum ungenutzten Ablauf der tariflichen AusschluB-
fraist gefuhrt.

Auch unter sonstigen rechtlichen Gesichtspunkten recht-
fertigen die Erklarungen der Klagerin uber die Grunde des
Unterlassens der alsbaldigen Geltendmachung der Abgeltung
nicht die Unanwendbarkeit des § 41 RTV. Sie lassen sich
zunachst nicht als eine dem § 11 Abs. 1 RIV genugende Gel-
tendmachung des Abgeltungsanspruchs auffassen, hierfur
fehlt es schon an dem tarirflichen Erfordernis der Schrift-
lichkeit Saie haben auch nicht den Lauf der AusschluBifrist
entsprechend § 202 BGB gehemmbt. Rein einseitige Erwartun-
gen der anspruchsberechtigten Partei, wie sie hier allein
festgestellt sind, stehen dem Lauf veder von Vergahrungs-
noch von Ausschlulfristen im Vege (vgl. BAG AP Nr., 26 zu
§ 612 BGR). Das Verhalton der Xlagerain fuhri schlieBlich
auch nicht aus zwingenden urlaubsrechtlichen Gesichts-
punkten zur Unanvendbarkert der tariflichen AusschluB-
frist. Wemn Tarifvertrage, wie dies in § 11 BTV unzwei-
felhaft geschehen 1st, fur die Geltendmachung von Urlaubs-
abgeltungsanspruchen AusschluBfristen setzen, kann fur
den Bereich, in dem dies uberhaupt zulassig r1st (vgl.
oben Ziff. 1), d1e Anwendbarkeit solcher Verfallklauseln
nicht hinwiederum am Vorrang sonstiger urlsasubsrechilicher
Erwagungen scheitern und damit entgegen der Absicht des
Tarifgebers nicht mehr oder minder weitgehend eingeschrankt
weraen. s muBl agher unbeachtlich bleiben, daB das Ver-
halten der Klagerain - unter urlaubsrechilichen Gesichts-
punkcer allein betrachtet - an sich balligenswert ist,
gs 1st namlich an sich geeignet, vorranglg den am besten
den Urlaubszweck erfullenden Freizeitanspruch zu verwirx—
lichen. Auch aus der vom Landesarbeitsgericht angenommenen
gesamtschuldnerischen Haftung der mehreren Aroeitgeber
desselben Kalendergahres fur die Urlaubsanspruche des Ar-
beirtnebmers laflt sich aie Unam enubarkert des § 11 RIV
nicht herleiten. Es i1st bereirts zieilelnaft, ob exn solches
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Gesamtschuldverhaltnis besteht (vgl. zum Meinungsstand Boldt-
Rohsler, Bundesurlaubsgesetz, § 6 Anm 19). Auch wenn es
aber grundsatzlich zu bejlahen ware, konnte es den Lauf einer
taraflichen AusschluBSfrist fur den Urlaubsabgeltungsanspruch
gegenuber dem jewearls verpflichbteten Arbeatgeber ebenso wenig
behindern wie etwa den Leuf der Verjahrungsfrist.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Gemal
§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO war angesichts der Entscherdungsreife
der Sache bererts i1n der Revisionsinstanz die abschlielende
Entscherdung zu treffen.

gez. Dr. Schroder Dr Auffarth Siara
Ir Eck M. Kempe
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