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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Einheitslehrvertrag der Industrie-
uné¢ Handelskammern, § 8 (Weiterarbeitsklausel).

Leitsatz: .

Der Vorbehalt der Riickzahlung einer Weihnachtsgrati-
fikation im Fall der Kiindigung des Arhbeitsverhdltnisses
durch den Arbeitnehmer erstreckt sich nicht ohne weiteres
auch auf eine Mitteilung des Lehrlings nach § 8 des Ein-
heitslehrvertrages, daB er die Eingehung eines Arbeits-
verhdltnisses nach Abschluf3 der Lehre ablehne.

Aktenzeichen: 5 AZR 202/66
Urteil des BAG vom 12, November 1966 LAG Diisseldorf
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........ Rechtsaanlt

Sa 475/65 Diisscldorf

teilsformel !1*1
sestellt am 12. November 1966°%
%Z. Welnrich, .
gicrungshauptsekretar

s Urkundsbecamtecr :
r Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. November 1966 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.
Déderlein und Doring fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 24. Februar
1956 - 7 Sa 475/65 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Duisburg vom 21. Mai 1965 - 2 Ca 498/65 -
wic folgt abgetindert:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Kligerin.

Von Rechts wegen'!
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Die am 6. Mdrz 1948 geborene Beklagte war bei der
Klggerin vom 1. April 1962 bis zum 31. Mdrz 1965 als Lehr-
ling fiir den Beruf des GroBhandelskaufmanns beschaftigt.
Der schriftliche Lehrvertrag vom 16. Januar 1962 bestimmt
in § 8 folgendes:

"Beabsichtigt einer der Vertragspartner nach
AbschluBl der Lehre ein Arbeitsverhdltnis mitb

denm andercn nicht einzugehen, so muBl er dies

dem anderen spatestens drei Monate vor Ablauf

der Lehrzeit oder, wenn der Lehrling vorzeitig

zur AbschluBpriifung zugelassen wird, unverziiglich
nach Kenntnis der Zulassung schriftlich anzeigen.
Wird eine solche Anzeige nicht oder nicht recht-
zceitig vorgenommen, so ist der Lehrling nach Be-
endigung der Lehrzeit zu den zu vereinbarenden,
oder wenn eine gliltige Vereinbarung nicht zustande
kommt, zu den tariflichen bzw. zu den gesetzlichen
Bedingungen eingestellt."

Die monatliche Erziechungsbeihilfe der Beklagten be-
trug im letzten Lehrjahr DM 145,-. Die Kligerin zahlte in
den Jahren 1962 bis 1864 an alle Mitarbeiter, also auch -
an dic Beklagte, Weihnachtsgratifikationen. Die Zahlungen
sind von der Kligerin Jjeweils im November mit inhaltlich
ibercinstimmenden Rundschreiben an ihre Belegschaftsmit-
glieder angekiindigt worden, das im Jahre 1964 folgenden
Wortlaut hatte:

— T . - e - - g m—-—— g e g o ——

Zun bevorstchenden VWeihnachtsfest sowie zum
Jahresvechsel werden wir auch in diesem Jahr
wicder s8@mtlichen Angehdrigen unserer Firma
eine Gratifikation zukommen lassen.

Bei dieser Weihnachtsgratifikation handelt
es sich um eine freiwillige Zuwendung, die
von uns nach billigem Ermessen festgesetzt
und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
secahlt wird.

Aus dieser Zahlung konnen Jjetzt und in Zukunft
weder dem Grunde noch der Hohe nach weder von
dom Exmpfanger sclbst oder von anderen Beleg-
schaltsangchorigen oder dritten Personen irgend-
welche Anspriiche hergeleitet werden. '

i
S 060000

Wir behalten uns ferner vor, von Mitarbeitern,
dic ihr Arbeitsverhdltnis vor dem 1.4. 65 kin-
digen, die gewAhrte Weihnachtsgratifikation
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als VorschuB zu betrachten und zurickzufordern.”

Auf der Riuckseite dieses Rundschreibens wurden unter
der Uberschrift "Kenntnis genommen" die Namen der Betriebs-
angehdrigen aufgefiihrt, denen die Gratifikation gezahlt
werden solltec. In diesen Aufstellungen befand sich auch
der Name der Beklagten, die - wie in den Vorjahren - auch
im November 1964 das Schreiben selbst mit ihrer Unterschrift
abgezeichnet hat. Die Beklagte erhielt daraufhin im November
1964 eine Weihnachtsgratifikation in HShe von DM 145,-

In der Folgezeit teilte die Beklagte der Klidgerin gem. §

8 des Lehrvertrages mit, daB sie nach AbschluB der Lehrzeit
nicht bei der Klagerin bleiben wolle; sie schied mit Ablauf
des 31. Marz 1965 aus.

Die Klagerin verlangt nunmehr von der Beklagten die
Riickzahlung der Weihnachtsgratifikation in voller Hohe.
Sie vertritt die Auffassung, die Beklagte habe ihr Ver-
tragsverhédltnis, das nach dem Ende der Lehrzeit unmittel-
bar in ein normales Arbeitsverh&dltnis ilibergehen sollte,
nach Erhalt der Weihnachtsgratifikation noch innerhalb des
fir den Rﬁékzahlungsvorbehalt mafBgeblichen Zeitraumes ge-
klindigt. Fir die Verbindlichkeit der Riickzahlungsverpflich-
tung komme es auf eine Genehmigung durch die gesetzlichen
Vertreter der Beklagten nicht an, weil diese allein auf ihren
einseitigen Vorbehalt beruhe. Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin DM 145,- ncbst
4 % Zinsen seit dem 1. Februar 1965 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
tragt vor, eine wirksame Rickzahlungsverpflichtung liege
schon deshalb nicht vor, weil es dazu einer Genchmigung
ihrer Eltcrn bedurft hatte, die aber nicht erfolgt sei. Im
iibrigen komme die Riickzahlungsklausel fiir sie deshalb nicht
in Betracht, weil sie, die Beklagte, nicht in einem Arbeits-
verhdltnis gestanden habe und auch nicht durch Kiindigurg,
sondern infolge Beendigung der Lehrzeit bei der Kldgerin
ausgeschieden sei, Zumindest sei dieser Vorbehalt aber un-
wirksam, weil er eine fiir sie unzumutbar lange Bindung ent-
halte.

Das Arbeitsgericht Duisburg hat der Klage stattgegeben,
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das Landesarbcitsgeéricht Diisseldorf die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt dic Beklagte das Ziel der Klagabweisung weiter,
vdhrend die KliZgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Beide Parteien sind mit einer Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren ceinverstanden.

————— —— -y Y -

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Abweisung der
Klage, weil die Erklirung gemsaB § 8 des Lehrvertrages
einer Kindigung nicht gleichzusetzen ist und deshalb
auch nicht unter den Riickzahlungsvorbehalt fiir die
Weihnachtsgratifikation fallt.

1) Die Verpflichtung der Kldgerin zur Zahlung
einer Weihnachtsgratifikation fur das Jahr 1964 kam
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht
auf Grund einer einseitigen WillensaufBerung zustande,
die keiner Annahme seitens der Beklagten bedurft hitte.
Es ist vielmehr in Ubereinstimmung mit der Hilfserwidgung
des angefochtenen Urteils davon auszugehen, daB die Zahlung
ihren Rechtsgrund in einer vertraglichen Vereinbarung
zwischen den Parteien hatte (BAG AP Nr. 21 zu § 611 BGB
Gratifikation; BAG 11, 338 [341] = AP Nr. 69 zu Art. 3 GG;
BAG 15, 200 = AP Nr. 34 zu § 611 BGB Gratifikation). Die
Ankiindigung der Kldgerin vom November 1964 enthielt ein
Vertragsangebot, das nur bei ausdriicklicher oder still-~
schweigender Annahme durch den Arbeitnehmer zum Vertrags-
abschlufl fiihrte. Die Beklagte hat das Rundschreiben der
Kldgerin unterschrieben und die Gratifikation. entgegen-—
genommen., las Landesarbeitsgericht kommt zu dem Schlu8,
dic Eltern der Beklagten hatten als gesetzliche Vertreter
stillschweigend die Vertragsannahme genehmigt. Hiergegen
bestchen keiné revisionsrechtlichen Bedenken (vgl. BAG
15, 355 = AP Nr. 1 zu § 90 a HGB Leitsatz 6), .so daB eg
nicht auf die Frage ankommt, ob die Annahme der Weih-
nachtsgratifikation unter Riickzahlungsvorbehalt liber-
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T 138
haupt der Genehmigung des gesetzlichen Vertrcters bedurfte.

2) ILiegt demnach ein wirksamer Vertrag zwischen den
Partcien iber die Zahlung einer Weihnachtsgratifikation
flir das Jahr 1964 vor, so greift doch der vereinbarte Riick-
zahlungsvorbechalt nicht Platz. Die Beklagte kann viclmehr
die Gratifikation behalten. Denn die Erkldrung der Be-
klagten gem. § 8 des Lehrvertrages steht entgepen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts einer Kiindigung nicht
gleich. Das angefochtene Urteil verkennt zwar nicht, daB
"ein befristetes Lehrverhdltnis nicht durch eine fristge-
rechte Kindigung beendet werden" kann, meint aber dann doch,
die Mitteilung der Beklagten fiihre zu einer "AuflOsung des
zuischen den Parteien bestehenden Rechtsverhdltnisses".
Diese Ausfiihrungen sind von Rechtsirrtum beeinfluBt. Bei
der sog. Weitcrarbeitsklausel des § 8 des Lehrvertrages
handelt es sich um eine typische Regelung, die in dem
neucren Muster des von den Industrie-~ und Handelskammern
entvorfenen Einhcitslehrvertrages enthalten (Hueck-Hipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd., S. 757
Anm. 443 Sicbert-Farthmann, AR-Blattei, Lehrvertrag und
Lehrverhdltnis IV Abschn. K II) und deshalb der freicn Aus-
legung durch das Revisionsgericht zugdnglich ist (BAG
AP Nr. 4 zu § 549 ZPO).

Lehrvertrag und Arbeitsvertrag sind zwar keine grund-
sdtzlich wesensverschiedenen Vertragstypen, sondern eng
miteinander verwandt. Der Lehrvertrag beinhaltet ein ar-
beitsrechtliches Ausbildungsverhaltnis (vgl. BAG 5, 32 =
AP Nr. 10 zu § 611 BGB Lehrverhdltnis). Gleichwohl wird
bel Fortsctzung der Arbeit nach Beendigung des Lehrver-
héltnisses nicht das bisherige Rechtsverh8ltnis fortge-
sctnt, sondern ein neues begriindet (Siebert-Farthmann,
aaQ, Abschn. K I). Das verkennt das angefochtene Urteil.
B¢ besteht grundsdtzlich weder eine Verpflichtung des
Lehrvherrn zur Welterbeschdftigung des bisherigen Lehr-
lings nach Ablauf des befristeten Lehrvertrages noch auch
eine des bisherigen Lehrlings zum Verbleiben im Betrieb
(Hueck-Nipperdey, 2a0). Die Begriindung eines normalen Ar-
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beitsverhdltnisses bedarf vielmehr besonderer Partciver-
einbarung, die allcerdings schon im Lehrvertrag in Form.
eincr sog. Weiterarbeitsklausel niedergelegt werden kann.
Deren Wirksamkeit hdngt regelméBig von dem Ablauf der
Lehrzcit und dem Unterbleiben der rechtzeitigen Erklarung,
ausscheiden zu wollen, ab. Diese Mitteilung nach § 8 des Lehr-
vertrages 10st keine Rechtsbeziehungen, die wegen Zeitab-.
laufs ohnehin enden, sondern bedeutet lediglich die Ab-
lehnung der Neubegriindung eines Arbeitsverhdltnisses.

Eine derartige Erklidrung ist aber weder eine Kiindigung
noch steht sie ciner Kiindigung gleich.

%) Der Rlickzahlungsvorbehalt in dem Anklindigungs-
schreiben der Klédgerin vom November 1964 erfallt auch nicht
sinngemdB den hier zu entscheidenden Fall. Zwar wendet
sich das Rundschreiben an alle Mitarbeiter, und auch die
Beklagte hat die Gratifikation bekommen und den Revers
unterschrieben. Entgegen der Meinung des angefochtenen
Urteils sind aber sehr wohl wesentliche Umsténde ersicnt-
lich, die cine unterschiedliche Wertung des Ablaufs des
Lehrverhdltnisses unter Neubegriindung eines Arbeitsver-
hdltnisses einerseits und der Kiindigung eines bisherigen
Arbeitsverhéiltnisses andererseits rechtfertigen. Die so-
ziale Bedeutung einer Kiindigung ist im allgemeinen ge-
ringer als die der Wahl gerade des ersten Arbeitsplatzes
nach Abschlufl der ILehre. Ein etwaiger Riickzahlungsvorove-
halt konnte unter Umsténden die EntschlieBung des Lenr-
lings bzw. seiner gesetzlichen Vertreter filir seine Berufs-
laufbahn erheblich becinflussen. Es kommen hier #&hnliche
Ervigungen in Betracht, wie sie fiir den Fall eines Wechsels
des Lehrverh8ltnisses selbst gelten. DPas Recht, das Lehr-
verhdltnis bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen (Be~
rulfswechscl) vorzeitig zu 16sén, darf nicht durch Ver-
tragsstrafen oder Schadensersatzpflichten erschwert werden
(vgl. das zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgeschene Urteil in AP Nr. 23 zu § 611 BGB Lehrverndlt-—
nis). Es kommt hinzu, daB nach § 8 des Lehrvertrages die
Beklagte sich erst bis zum 3%1. Dezember 1064 entscnlieBern
muBlte, ob sie ein Arbeitsverh&dltnis eingehen wollte. ‘iirde
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der Riickzahlungsvorbehalt auch sie erfassen, so wire die
Uberlegungsfrist um iiber einen Monat verkiirzt worden, da

die Gratifikation im November gezahlt wurde. Mangels irgend-
welcher Anhaltspunkte kann daher nicht angenommen werden,
die Kligerin habe trotzdem eine Erklérung nach § 8 des
Lehrvertrages einer Kundigung gleichsetzen wollen.

Trifft demnach der Riickzahlungsvorbehalt auf die Be-
klagte weder seinem Wortlaut noch seinem Sinn nach zu, 30
bedarf e¢s kciner naheren Erorterung der Frage, ob bzw,
unter welchen Umstédnden ein derartiger Vorbehalt sich in
rechtlich zuldssiger Weise uUberhaupt auf Weitcrarbeits-~
klauseln erstrecken kann.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Ddderlein Doring
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