
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz? Gesetz über einen Bergmannsversorgungsschein im La 
Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 9« Januar i 
§ 9 Abso 1

Leitsätze?

1 o "Bisheriger’' Bergbau-Arbeitgeber im Sinne von § 9 
.Abso -1 des Gesetzes über einen Bergmannsvcrsorgung 
schein im Lande Nordrhein-Westfalen ist ausschlioL 
lieh der letzte Bergbau-Arbeitgeber vor dem Aus- 
scheiden des Bergmanns aus dem Bergbau«

2c Die Bauer der Tätigkeit beim letzten Bergbau-Arbei 
geber beeinflußt die Entstehung eines Hechts zum .0 
zug von Hausbrandkohlen nach dieser Gesetzesbosti, i 
mung nicht«

3c Las Verlangen von Hausbrandkohlen gemäß § 9 .Abs« 
des Gesetzes ist nicht bereits dadurch arglistig« 
daß ein Berg tann beim Über'wechseln von einem Berg­
bau-Arbeitgeber zu einem anderen den neuen Bergbau 
Arbeitgeber über den Besitz des Bergmannsversor<un 
Scheins nicht unterrichtet, wenn dem neuen Bergoau 
Arbeitgeber die verminderte Bergtauglichkeit des 
Bergmanns bekannt war«

Aktenzeichen: 5. AZE 2oo/63
Urteil des BAG vom 23» (Januar 1964 LAG Hamm/Westf,
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65 azr, 3PP/3P,
6 3a .500/62 Ilamm/V/estf . 
Verkünde'!:
an 2/.. Januar 1964 
gesc Veirrich/
Re g ie rung shauptSekretär 
al s Urkund sb e amt e r 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 23° Januar 1964 durch den 
Senatspräsidenten Professor Dr. Dr0 Boldt., die Bundesrioh 
ter Dr0 Stumpf und Dr0 Auffarth sowie den Bundesarbeits­
richter Dr0 Eck und die Bundesarbeitsrichterin Xempe für 
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil Öles 
Landesarbeitsgerichts - 6. Kammer ™ in Hamm (l/estf.) 
vom 140 März 1963 - 6 Sa 500/62 - wird zurückge- 
wiesen.
Die Beklagte trägt die Kosten der Revision«

~  2 -

V o n R e c h t s w e g e n i
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Tat best andj.

Der Kläger ist seit dem Jahre 194-6 Bergmann und seit 
dem 19° November 1959 Inhaber eines Bergmannsversorgungs­
scheins nach dem Nordrhein Westfälischen Gesetz über einen 
Bergmonnsversorgungsschein in der Passung vom 9o Januar 1958 
(BVSG NRW)o Bis zum 31° Januar I960 stand er bei der Hoesch 
Aktiengesellschaft Bergbau auf deren Zeche K - zu­
letzt als Lokführer unter Tage - im Arbeitsverhältnis» Am 
Io Februar I960 legte ihn die Beklagte ebenfalls als Lokführer 
unter Tage auf ihrer Zeche Ge: " an. Der Kläger teilte
dabei nicht mit, daß er Inhaber des Bergmannsversorgungsscheins 
waro An 110 Februar I960 erkrankte er arbeitsunfähig» Nach­
dem er der Beklagten noch während seiner Erkrankung mitge- 
teilt hatte, er wolle am 30» April I960 wegen Bergbauuntaug­
lichkeit ausscheiden, trat er am 3° Lai I960 als Hilfsarbei­
ter bei der Hoesch Aktiengesellschaft WN, N ' hätte in Dort­
mund ein neues Arbeitsverhältnis an.

Am 13° Hai I960 erhob der Kläger beim Arbeitsgericht 
Dortmund gegen die Beklagte Klage mit dem Anträge festzu­
stellen,, daß ihm die Ansprüche auf Hausbrandkohlen nach 
dem Gesetz über einen Bergmannsversorgungsschein im Lande 
Nordrhein-Westfalen und auf Urlaub nach dem Kanteitarifver­
trag vom 7o April 1953 in der vom 10 Kai 1959 an gültigen 
Fassung erhalten geblieben seien (3 Ga 805/60 Arbeitsgericht 
Dortmund)» Dieser Rechtsstreit wurde im Vergleichswege er­
ledigt ohne Verzicht des Klägers auf seine materiellen Rechte»

Ara 11» November I960 erhob der Kläger erneut Klage mit 
dem Anträge die Beklagte zu verurteilen, dem Kläger Haus­
brandkohlen nach Maßgabe des § 9 des Gesetzes über einen 
Bcrgnannsversorgungsschein in der Fassung vom 9» Januar 1958 
zu liefern» Der Senat hat in diesem Rechtsstreit auf die Re­
vision dos Klägers hin die Klage mangels ausreichender Be­
stimmtheit des Antrages (§ 253 Abs» 2 Satz 2 ZPO) als unzu­
lässig abgewiesen,, ohne eine Entscheidung in der Sache selbst 
zu treffen»
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Mit Schriftsatz vom 24« Mai 1962 erhöh der Kläger erneut 
Klage, und zwar diesmal auf Zahlung von 53516 DM mit der Be­
gründung, die Beklagte habe sein berechtigtes Verlangen, auf 
Grund des BergmannsversorgungsScheins Hausbrandkohle zu den 
für einen aktiven Ecrgmann geltenden Bedingungen zu erhalten, 
trotz Mahnung abgolehnt« Daraufhin habe er bei der Hoesch 
Aktiengesellschaft V ... hütto im Kohlenjahr 1960/61 eine 
Bonne Hausbrand zum Preise von 61,40 DK beziehen müssen, während 
er an die Beklagte für die Lieferung- der gleichen Menge nur 
8,24 DM hätte zahlen müssen« Den Differenzbetrag von 53/16 DIi 
mache er als Schadenersatz geltend«

Nach Ansicht der Beklagten ist das Klagebegehren des­
halb nicht gerechtfertigt 3 weil der Kläger nur kurze Zeit 
bei ihr tätig gewesen sei und bei seiner Einstellung seinen 
Bergnannsversorgungsschein nicht vorgelegt habe« "Bishei’iger 
Bergbau-Arbeitgeber” sei nicht sie, die Beklagte, sondern 
die Zeche K der Hoesch Aktiengesellschaft Bergbau,
da der Kläger dort nach Jahrelanger Untertagearbeit bergbau­
untauglich geworden sei und auch dort seinen Bergmannsversor­
gungsschein erworben habe« Der Kläger habe im übrigen auf 
seine Hechte aus dem Bergmannsversorgungsschein verzichtet, 
indem er bei seiner Einstellung den Bergmannsversorgungsschein 
nicht vorgelegt habe« Zumindest sei auf Grund dieser Tatsache 
das Verlangen des Klägers arglistig«

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen« Auf die Be­
rufung des Klägers hin hat das Landesai'beitsgerieht der Kla­
ge in vollem Umfang stattgegeben« Es hat ausgeführt, nach 
Sinn und Zweck des Bergmannsversorgungsscheingesetzes und 
nach seinem Wortlaut sei unter dem Begriff "bisheriger Bergbau- 
Arbeitgeber" nur der letzte Bergbau-Arbeitgeber unabhängig von der 
Beschäftigungsdauor zu verstehen« Da das Gesetz .die Vorlage 
des Bergmannsversorgungsscheins nicht verlange, könne dem 
Klager aus seinem Schweigen der Beklagten gegenüber ein Hach-- 
teil nicht erwachsen«

Mit der Hevision verfolgt die Beklagte das Ziel 
Klageabweisung weiter«

4 ~
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Ent sc hei dp ngsgründe^
 ̂, Die Klage ist nach § 9 BVSG NRW in der Fassung des Gesetzes 
vom 9,, Januar 1958 begründet« Danach erhält der Inhaber eines 
Bergmannsvcrcorgungsschoins für die Dauer der anderv/eitigen 
Beschäftigung auf Grund des Berguannsversorgungsscheins vom 
bisherigen L'crgba.u~Arbcitgcber Hausbrandkohlen zu denselben 
Bedingungen \;ie aktive Bergleute« Diese Voraussetzungen er­
füllt der Kläger« Er ist seit dem 19» November 1959 Inhaber 
eines Ecrgnannsversorgungsscheinso Er hat0 nachdem er vorher 
bei der Eoesch Aktiengesellschaft Bergbau, zuletzt als Lok­
führer unter Lage, tätig v;ar9 vom 1« Februar bis 30« April I960 
in den Diensten der Beklagten auf der Seche G gestan­
den« Am 3« Kai I960 ist er auf Grund seines Bergmannsversorgungs­
scheins durch Vermittlung des Arbeitsamts Dortmund in eine 
.Planstelle für Eergmannsversorgungsscheininhaber bei der 
Hoesch Aktiengesellschaft W hätte eingestellt v;orden«
Von diesen Zeitpunkt an übte der Kläger eine "anderv;eitige " 
Beschäftigung im Sinne von § 9 Abs« 1 BVSG NRW aus, das heißt 
eine Beschäftigung außerhalb des Bergbaus« Die Beklagte ist 
daher "bisheriger Bergbau-Arbeitgeber" im Sinne dieser Gesetzes­
bestimmung«

Die Bedingungen« zu denen aktive Bergleute im Bezugsjahr 1960/61 
Kausbrandkolilon erhielten, ergeben sich aus dem hier einschlägigen 
i.'antclto.rif vertrag (MTV) für Arbeiter des rheinisch-westfälischen 
Steinkohlenbergbaus vom 7° April 1955 in der für die Dauer des Ar­
beitsverhältnisses gültigen Fassung vom 1« Kai 1959 mit den Abän­
derungen von 18« August I960« Nach den §§ 61 ff« dieses MTV haben 
aktive Bergleute in der vergleichbaren familiären Situation des 
Klägers ein Kohlenbezugsrecht, das sich für ein Bezugsjahr auf 
mehr als eine Tonne Kohle zum Preise von 8,-—  DM je Tonne zuzüg­
lich 0,24 DH Umsatzsteuer beläuft«

2« Die Beklagte ist dem Verlangen des Klägers auf Lieferung 
von einer Tonne Kohle zum Preise von 8,24 DM für das Bezugs­
jahr 1960/61 mit dem Hinweis entgegengetreten, sie sei nicht

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


6~ 5 ~

bisheriger Bergbau-Arbeitgeber im Sinne des § 9 Abs. 1 BVSG 
IiRUo Unter "bisherigem" Bergbau-Arbeitgeber sei nicht zwangs­
läufig der "letzte"0 sondern je nach den Umständen auch der­
jenige zu verstehen,, in dessen Diensten der Bergmann vermin­
dert borgtauglich geworden sei und seinen Bergmannsversor- 
gungscchcin erworben habe«, Hier sei dies nicht die Beklagte, 
sondern die Zeche K der Hoesch Aktiengesellschaft
Bergbau. Diese Ansicht verkennt jedoch den Sinn und Zweck des 
Gesetzes und könnte unter Umständen zu erheblichen Unklarhei­
ten über den wirklichen Lieferpflichtigen führen.

Ls ist aus dem Fürsorgegedanken heraus geborener Sinn 
und Zweck des Bergmannsversorgungsscheingesetzes, die Umsetzung 
von gesundheitsgefährdeten und vermindert einsatzfähigen Berg­
leuten aus dem Untertagebau in eine andere Tätigkeit durch die 
Vorschaffung entsprechender Vorteile wirtschaftlicher und 
rechtlicher Natur zu erleichtern. Dadurch soll einerseits 
der Bergbau von nicht voll einsatzfähigen Bergleuten ent­
lastet werden, andererseits sollen die Sozialversicherungen 
wegen drohender Invalidität vor unnötigen Belastungen bewahrt 
bleiben und schließlich soll die Gesundheit des Bergmanns er­
halten bleiben (vgl, die Entsc hei dünn: Ich Senats von S1 * ud
-i960, AP Sr.> : zu fJ 9 Bo:
Gesetz über dnen Borgwa: 
rhein-Ucstddon, dto, G 
KEw verankerte Recht auf 
eines der L'ittel, die da

9 Ann. A 1). Das in § 9 Abs. 1 3V.3G 
’Seiterbezug von Iiausbrandkohle ist 
s Gesetz zur Erreichung des genannten

Zwocks bereithält.

Rechbsv/irkungen kann § 9 Abs. 1 BVSG NRW erst äußern 
beim ubcrwcchseln eines Bergmannsversorgungsscheininhabers 
vom Bergbau in den Nichtbergbau ("Für die Dauer der ander- 
wertigen Beschäftigung"); auf den Wechsel innerhalb ver­
schiedener Bergbaubetriebe nimmt § 9 Abs. 1 BVSG NEW schon 
seinem Wortlaut nach keinen Einfluß. Das Gesetz knüpft mit 
der Weitorgcwährung des Kohlcbezugsrechts vielmehr an den 
Rechtszustand an, der vor dem Ausscheiden aus dem Bergbau 
bestand. Vor seinem Ausscheiden steht dem Bergmann aber nv:j
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seinem Bergbau-Arbeitgeber gegenüber ein (tarifliches)
Kohlebczugsrccht zu« Alle etwaigen Kohlebezugsrcchte früheren 
Eergbo.u-Arbeitgebern gegenüber sind zwangsläufig durch jeden Über­
tritt in einen neuen Bergbaubetrieb untergegangen; denn nach dem 
Übertritt innerhalb des Bergbaus entstellt ein neues Kohlebezugs­
recht gegenüber den neuen Bergbau-Arbeitgeber« Für ein Bestehen­
bleibon oder Kühen des alten Kohlebczugsrechts gegenüber dem 
.früheren Bergbau-Arbeitgeber ergibt sich kein tariflicher oder 
gesetzlicher Anhaltspunkte Auch mit dem Uberwechseln des Klä­
gers von Bergbaubetrieb der Hoescb-Aktiengesellschaft in den 
Bergbaubetrieb der Beklagten als Bergmann im Untertagebetrieb 
sind seine Kohlcbezugsrechte gegenüber der Hoesch Aktiengesell­
schaft Bergbau, Zeche K unwiederbringlich untergegan­
zen« Sie konnten daher auch nicht etwa bei Ausscheiden des Klä­
gers aus dem Bergbau wieder aufleben« Für eine derartige An­
nahme ei geben sich ebenfalls keine rechtlichen Anhaltspunkte«
§ 9 Abs« 1 BVSG NEU setzt vielmehr das zuletzt bestehende Rechts­
verhältnis, soweit es das Kohlebezugsrecht des ausscheidenden 
Bergmanns betrifft, fort« Es wechselt lediglich die Anspruchs­
grundlag c von tariflichen Anspruch während des Bergbau-Arbeits­
verhältnisses zum gesetzlichen Anspruch nach dem Ausscheiden 
•aus den Bergbau« Verpflichtet bleibt der bisherige, nämlich 
der letzte Bergbau-Arbeitgeber (so auch Boldt, Bas Recht des 
Bergmanns«, J« Auf 1«5 S. 602, Abschnitt II)« Bi^priger Bergbau- 
Arbeitgeber des Klägers ist demnach die Beklagte, da er bei ihr 
vor seinen Ausscheiden aus dem Bergbau zuletzt beschäftigt war«

Dieses Ergebnis wird« wie das Landesarbeitsgericht zutref­
fend ausgeführt hat, insbesondere auch durch die Bestimmung des 
§ 9 Abs« 1 Satz 3 BVSG NRW gestützt« Käme als Verpflichteter ein 
anderer als der letzte Bergbau-Arbeitgeber in Betracht, so stün­
de es beim Vorliegen eines wichtigen Kündigungsgrundes allein im 
Belieben des letzten Bergbau-Arbeitgebers, somit eines insoweit 
unbeteiligten Dritten, die (dann also ruhende) Bezugsberechti­
gung gegenüber den anderen Bergbau-Arbeitgeber zu vernichten 
oder nicht, je nachdem, ob er von seinem Recht zur fristlosen 
Entlassung Gebrauch macht oder nicht« Bas kann aber sicher nicht 
vom Gesetz gewollt sein«
-  7 -
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V/olltc nan unter dem "'bisherigen" Bergbau-Arbeitgeber 
nicht stets den letzten verstehen, sondern bei seiner Bestim­
mung etwa auf die besonderen Umstände des Einselfalles ab- 
stellen, so würde ein solches Vorgehen schließlich auch zu 
einer den Gesotzcszv;ccl: deutlich zuuidorlaufenden erheblichen 
Rechtsunsicherheit führen« Die Frage nach dem Lieferpflichtigen 
bedürfte in diesen Falle bei jedem Ausscheiden eines Bergmanns- 
vorsorgungsscheininhabers aus dem Bergbau erst der Klärung, und 
zwar wahrscheinlich häufig erst im liege gerichtlicher Entschei­
dungen« Der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins müßte 
gegebenenfalls mehrere mit nicht unerheblichen Kosten verbundene 
Klagen durchführen’, um den Pflichtigen herauszufinden« Erkenn-
bar würde eine derartige Praxis die Bereitwilligkeit von vermin­
dert bergtauglichon Arbeitnehmern, aus dem Bergbau auszuschei­
den, nicht unerheblich mindern und damit dem Gesetzeszweck ge­
radezu entgogonarbeiten« Der Bergbau würde nicht entlastet, und 
die in ihrer Gesundheit engegriffenen Bergleute würden durch 
ihr Verbleiben eine frühzeitige Invalidität beschleunigen« Kit 
guten Grund stellt daher auch der genannte Tarifvertrag' in § 72 
Abs« 5 hinsichtlich der Lieferung von Hausbrandkohlen an aus­
geschiedene Borginvaliden auf diejenige Zeche ab, auf der der 
Arbeiter zuletzt beschäftigt gewesen ist«

Die Kürze der Beschäftigungsdauer des Klägers bei der Be­
klagten kann keinesfalls von Einfluß auf die Entstehung 
der Bczugsberechtigung sein« Sinn -und Zweck des Bergmanns-• 
Versorgungsscheingesetzes ist es u„a«, wie oben ausgeführt.
die Gesundheit des Bergmanns zu erhalten« Er soll also 
nicht gezwungen sein, aus Furcht vor Verlust bisheriger 
Sonderci*echte als Bergmann mit seiner Gesundheit bis zur vor­
zeitigen Invalidität Raubbau zu treiben (BAG, aaO)„ Wollte 
man die Entstehung der Bezugsberechtigung von der Beschäftig 
gungsdauer abhängig machen, so würde man damit den Sinn des 
Gesetzes ins Gegenteil verkehren« Da der Kläger, wie ebenfall 
oben dargelegt, durch den Arbeitsplatzwechsel innerhalb des 
Bergbaus sein Kohlcbezugsrecht gegenüber seinem früheren Berg 
bau--Arbeitgeber, der Hoesch Aktiengesellschaft Bergbau, ver­
loren hatte, wäre er, wenn man der Ansicht der Beklagten folg 
wollte, nunmehr trotz Krankheit zur Fortsetzung seiner Unter-
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tagcarbcit "bei dor Beklagten für eine "angemessen" lange Dauer 
(wie lange?) gesprungen gewesen, um ein nachvertragliches, 
gesetzliches Kohlenbozugsrecht gegen die Beklagte überhaupt 
erwerben zu können« Damit aber wäre der Gesundheit des Klägers 
sicher kein Dienst erwiesen, sondern nur die Gefahr seiner vor­
zeitigen Vollinvalidität heraufbeschworen vrorden« Das wäre ein 
Ergebnis, das von Gesetzgeber nicht gewollt sein kann« Die 
Beschüftigungsdaucr hat vielmehr für die Frage nach dem Ent­
stehen der Eezugsbcrcchtigung außer Betracht zu bleiben, selbst 
wenn sich aus den Verhältnis der Beschäftigungszeit und dem 
daran anschließenden lebenslangen Kohlenbezugsrecht des ausge- 
schicdcnen Bergmanns für den letzten Bergbau-Arbeitgeber ge- 
wisse Härten ergeben sollten« Denn eine derartige an der Ar­
beitsleistung des Bezugsberechtigten gemessen unverhältnis­
mäßig große Belastung des Bergbau-Arbeitgebers wird vom Gesetz 
gerade wegen der besonderen Situation des Bergbaus bewußt in 
Kauf genommeno

3, Auch die Ansicht der Beklagten, ein Bezugsrecht des Klä­
gers auf Kausbrandkohle sei deshalb nicht entstanden, weil der 
Kläger bei seiner Einstellung die Inhaberschaft des Bergmannsver- 
sorgungsschoins verschwiegen habe, ist unbegründet«

über die Pflicht des Inhabers eines Bergmannsversorgungs­
schoins, diesen zur Erhaltung bzw« Entstehung der damit verbun­
denen Fiochto bei der Einstellung dem neuen Arbeitgeber vorzule- 
gen, besteht Streit« Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Ur­
teil vom 9o Februar 1956 (AP Kr« 1 zu § 10 Bergmanns'VersorgScheinG 
NRW) eine Vorlagcpflicht bei Einstellung in einen nichtbeschäfti- 
gungspflichtigcn Betrieb zur Erhaltung des Kündigungsschutzes 
(seit 1954: § 11 BVSC-) angenommen (ebenso Boldt, aaO, S« 604 
und RdA 1956,, S« 567 ff« sowie Schreiber, SAE 1957, 3« 255 f.}. 
Dagegen lehnen Schmidt (aaO, § 11, Anm« 6; AuR 1957s s« 265 ff« 
[266] und in der Anm« zu BAG AP Kr« 1 zu § 10 BergmannsVersorg 
ScheinG ERU) und Kikisch (Arbeitsrecht, 5« Aufl«, Ed« I, S« 857 Ho-
~ 9 -
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be 173) eine Vorlagepflicht ohne ausdrückliche Befragung durch 
den Arbeitgeber ab» Ein nochmaliges Eingehen auf die von Bun- 
decarbcitsgcricht bereits entschiedene Rechtsfrage ist für den 
vorliegenden Fall nicht mehr geboten» Denn es verbietet sich, 
wie bereits das Lc.ndesarbcitsgcricht zutreffend erkannt hat, 
auf Grund der völlig voneinander verschiedenen rechtlichen 
Voraussetzungen, die genannte Entscheidung des Bundesarbeits- 
gorrchts auf den vorliegenden Fall anzuwenden und eine generelle 
Vor!agepflicht auch für die Erhaltung des Kohlebezugsrechts zu

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 9° Februar 
1956 ist eindeutig nur auf den Kündigungsschutz in einem nicht“ 
beschäftigungspflichtigen Nichtbergbaubetrieb zugeschnitten»
Ihre Rechtsgrundsätze können bei Fragen des Hausbrandkohlen­
bezugsrechts keine Anwendung finden, da zwischen beiden vom 
Bergmannsversorgungsscheingesetz Nordrhein-V/estfalen gev,'ährten 
Rechtspositionen erhebliche Unterschiede bestehen» Während der 
Kündigungsschutz des § 11 BVSG NRW unter den Voraussetzungen des 
Gesetzes federn Arbeitsverhältnis im Bergbau und insbesondere 
außerhalb desselben immanent ist, mit Beginn des Arbeitsverhält­
hisses entsteht und bis zu seiner Beendigung Wirkungen äußert, 
entsteht das Kohlebezugsrecht des § 9 Abs» 1 BVSG ITRU erst mit 
dem Ausscheiden des Berechtigten aus dem Bergbau und auch nur 
gegenüber dem letzten Bergbau-Arbeitgeber» Ein späterer Arbeits­
platzwechsel außerhalb des Bergbaus und Zeiten der Erwerbslosig­
keit beeinflussen die Be Zugsberechtigung in keiner Weise, so daß 
ein nach 9 9 Abs. 1 BVSG ‘IRW einmal erworbenes Bezugsrecht im Re 
geifaile ein Recht auf Lebenszeit darstellt» Es wird deshalb als 
solches, wie die Revision selbst ausführt, mit einem hohen Ka­
pital! sic uengsvert (nach Angaben der Revision ca» 12.000,—  DM) 
angesetzt„ Kan kann daher nicht, wie es das Bundesarbeitsgericht 
für den zeitlich begrenzten Kündigungsschutz angenommen hat, 
einen Verzicht des Inhabers eines Bergmannsversorgungsscheins 
auf diesos beträchtliche Vermögenswerte Recht schon dann anneh­
men, wenn er bei seiner Einstellung den neuen Bcrgbau-Arbcitgebe 
übex- den Besitz des Bergmannsversorgungsscheins nicht unterricht
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Wollte nan dies dennoch, tun, so würde man den Kläger auf Grund 
dieses einen (vielleicht unbewußten oder leichtfertigen) Ver­
säumnisses seines Bezugsrechts auf Lebenszeit für verlustig 
erklären,, Bonn durch das Uberucchscln zur Beklagten ist« wie 
oben dargclcgt, das Kohlobczugsrccht des Klägers gegen seinen 
früheren Bergbau-Arbeitgeber« die Zeche A ■ der Hoesch
Aktiengesellschaft Bergbau« als tariflicher Anspruch allein 
durch die Beendigung des Arbeitsverhältnisses unv;iedcrbring~ 
lieh untergegangeno Gegenüber diesem Arbeitgeber ist also 
nein arbcitsvertragliches (tarifliches) Bezugsrecht mehr 
gegeben, an welches § 9 Abs-0 1 BVSG NRW anknüpfen könnte 0 
Eer Kläger mißte-? älso, um in den Genuß des Bezugsrechts 
nach § 9 AbSo 1 BVSG NEU zu kommen, erneut aktiv im Berg­
bau tätig werden, obwohl er bereits gesundheitlich geschä­
digt und daher nur noch vermindert bergtauglich isto Dadurch 
wäre aber der Kläger gezwungen, sich bewußt einer völligen 
vorzeitigen Invalidität auszusetzen0 Daß dieses Ergebnis dem 
Gesetz, das der Erhaltung der Gesundheit und Arbeitskraft des 
Bergmanns dienen will, widerspricht, wurde oben bereits aus­
geführt (vgl« auch BAG AP Nr0 1 und 2 zu § 9 Bergmannsversorg 
ScheinG NRW)» Ganz abgesehen davon würde der Kläger auf Grund 
seines Gesundheitszustandes wohl kaum erneut im Bergbau ein­
gestellt werden»

Auch eine andere Erwägung verbietet es, in dem Schweigen 
des Klägers einen Verzicht desselben auf sein Kohlebezugsrecht 
zu sehen« Wie oben bereits angedeutet,entsteht das aus der 
Inhaberschaft des Bergmannsversorgungsscheins hergeleitete 
Kohlobczugsrccht des § 9 Abs0 1 BVSG NRW nicht, wie der Kün­
digungsschutz, bereits mit Abschluß des A.rbeitsvertrages, son­
dern erst nach dessen mit den Ausscheiden aus dem Bergbau ver­
bundenen Beendigung (vgl« § 9 Abs0 1 Satz 3 BVSG NRW: "Eine 
Bczugsbercchtigung entsteht nicht, wenn»»»"),, Bis zu diesem 
Zeitpunkt besteht nämlich ein tariflicher (§§ 61 ff» MTV 1959), 
von der Inhaberschaft des Bergmannsversorgungsscheins unabhängi­
ger Anspruch auf Lieferung von Hausbrandkohlen, der sich zwar 
in seinem wirtschaftlichen Gehalt mit dem Anspruch aus § 9 
Abso 1 BVSG NNW deckt« der aber auf einer anderen Rechts-
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grundlage beruht« Das Bergmannsversorgungsscheingesetz Nord- 
rhcin-Weztfalcn will durch seinen § 9 Abs« 1 dem aus scheiden­
den Bergmann nicht die gleiche (tarif-)rechtlichc, sondern 
nur die wirtschaftliche Sonderstellung erhalten, dies aber 
aus einen neuen Hechtsgrund heraus« Nach dem Ausscheiden des 
Bergmanns aus dem Bergbau ist Rechtsgrund für den Kohlobezug 
auf Grund der Inhaberschaft des BergmannsversorgungsScheins 
nicht mehr der•Tarifvertrag, sondern § 9 Abs« 1 BYSG NEW«

Mit 3eginn der Tätigkeit des Klägers bei der Beklagten 
bestand also eine Bcsugsberechtigung des Klägers aus § 9 
AbSo 1 EVSG NEU noch gar nicht, und es stand zum damaligen 
Zcitnunkt auchnerdiGlicht fest, ob ein solches Recht ge- 
genüber der Beklagten jemals zur Entstehung gelangen würde« 
Hätte nämlich der Kläger von der Beklagten zu einem weite­
ren Bergbau-Arbeitgeber übergewechselt, so wäre der tarif­
liche Anspruch auf Lieferung von Hausbrand gegen .die Beklagte 
untergegangen und ein Anspruch auf Weiterlieferung nach dem 
Bergmannsversorgungsschcingesetz Nordrhein-Westfalen gegen 
diese überhaupt nicht entstanden, da die Beklagte dann nicht 
mehr "bisheriger" (das heißt letzter) Bergbau-Arbeitgeber 
gewesen wäre« Um aber einen Verzicht auf ein derartiges un­
sicheres zukünftiges Recht annehmen zu können, würde es 
einer ausdrücklich oder zumindest zweifelsfrei erkennbar 
dahingehenden Verzichtserklärung bedürfen« Das Verschweigen 
des Berguannsversorgungsscheins allein genügt nicht für die 
Annahme eines Verzichts auf den Bezug von Hausbrandkohle für 
die Zukunft =

Billigkeitserwägungon, wie sie von der Beklagten an- 
gestellt wurden, können bei der Entscheidung dieses Rechts­
streits keine oder zumindest nur eine untergeordnete Rolle 
spielen« Das Gesetz bürdet jedem Bergwerksbetrieb bewußt das 
Risiko auf, möglicherweise früher, oder später jedem seiner 
angelegten Bergleute nach Erwerb des Bergmannsversorgungs­
scheins auif Lebenszeit verbilligten Hausbrand liefern zu 
müssen« Es gewährt dem Bergmann sogar die Möglichkeit, noch

-  12
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innerhalb von sechs Monaten nach Aufgabe der Untertagearbeit 
den Ecrgncnnsvcrsorgungccchcin su beantragen und damit in den 
Genuß der Hechte aus den Gesetz’ zu kommen,, Auf die Tätigkeits- 
daucr beim letzten Bergbau-Arbeitgeber, den die Lieferungs­
pflicht trifft5 nimmt das Gesetz offensichtlich keine Rück­
sicht, da es an einer dementsprechenden Vorschrift, z»B» über 
einen internen Ausgleich unter sämtlichen Bergbau-Arbeitgebern 
eines Bergmanns hinsichtlich der Höhe der Lieferquoten, fehlt»

4 0 Zu Unrecht hat die Beklagte dem Kläger arglistiges Ver­
halten vorgc\;orfcn0 Sie hat das darin erblickt, daß e? bei 
seiner Einstellung den Bergmannsversorgungsschein nicht vorge­
legt habe» Line solche Rechtspflicht bestand für den Kläger im 
vorliegenden Falle gegenüber der Beklagten nicht, Jedenfalls so­
weit die Fntstchung der Bezugsberechtigung für Hausbrand in Frage steht 
Irgendwelche Anhaltspunkte dafür, daß der Kläger sich seine Bezugs- 
berechtigung erschlichen habe, sind aus dem Sachverhalt nicht 
ersichtlich» Die Beklagte war über die vorherige Tätigkeit 
des Klägers im Bergbau und über seinen Gesundheitszustand 
bei seiner Einstellung unterrichtet» Auf Grund dessen mißte 
sie mit der Möglichkeit rechnen, daß er im Besitz eines Berg­
mannsversorgungsscheins v;ar» Wenn sie insoweit kein Risiko 
eingchen wollte, hätte sie, was durchaus nahegelegen hätte, 
den Kläger vor seiner Einstellung befragen müssen, ob er 
Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins sei» Erst wenn der 
Kläger auf eine derartige Frage den Besitz des Bergmannsver™ 
sorgungsseheins verschwiegen hätte, würde er unter Umständen 
arglistig gehandelt haben» Nach dieser Richtung hin hat aber 
die Beklagte nichts vorgetragen» Dieses zur geschmähten "Fra­
gebogenwirtschaft" führende Ergebnis muß nach dem Gesetz in 
Kauf genommen werden»

5» Schließlich handelt der Kläger auch nicht rechtsmiß­
bräuchlich, wenn er Ansprüche aus dem Bergmannsversorgungs­
schein gegen die Beklagte erhebt» Zu Unrecht will die Beklag­
te den Kläger an die Hocsch Aktiengesellschaft verweisen»

p -
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Es ist zwar verständliche, daß die Beklagte die Laste, die sie 
nit "12oC00,'—  EH heuertet, auf die Hoescli Aktiengesellschaft 
abwälzen will, denn der Kläger ist viele Jahre - von 
•19A6 bis I960 “ auf der Seche E der Iloesch Aktien­
gesellschaft tätig gewesen und er ist seit dem 3° Hai I960 
uiedor bei der Hoosch Aktiengesellschaft, und zuar auf der 
dieser gehörenden V ü .hütto beschäftigt» Sr hat bei 
der 'Beklagten nur drei Sonate im Arbeitsverhältnis gestanden 
und hat nährend dieser Seit nur wenige Tage Dienst getan» 
Wirtschaftlich gesehen spräche daher viel dafür, daß die 
Hoosch Aktiengesellschaft der Lastenträger sein müsste»
Das Gesetz stellt aber nun einmal auf den letzten Bergbaus- 
Arbeitgeber ab ohne Rücksicht darauf, wie lange der Berg­
mann bei diesem tätig gewesen ist» Venn der Kläger nun 
die ihm gesetzlich zustehenden Ansprüche gegen die Beklag- 
te geltend macht, kann ihm daraus ein rechtsmißbräuchli~ 
ches Verhalten nicht vorgeworfen werden» Im übrigen hat der 
Kläger, wie sich aus den herangesogenen Akten über die Er­
teilung des Borgmannsversorgungsscheins ergibt, versucht, 
die Kausbrandkohlon von der Koesch Aktiengesellschaft zu 
bekommen, ist aber von dieser an die Beklagte verwiesen 
worden» Ein rechtsmißbräuchliches Handeln kann ihm daher 
nicht vorgeworfen werden»

60 Etwas anderes kann sich im Ergebnis auch nicht aus fol­
genden 'Überlegungen ergeben» Die Beklagte hat in der Revi­
sionsinstanz geltend gemacht, das Arbeitsverhältnis des Klä­
gers mit der Beklagten sei gleichsam nur ein überbrückungs- 
arb0itevorhältnis gewesen, weil der Kläger von vornherein 
vorhaute, wieder zur Hoesch Aktiengesellschaft zu gehen, aller 
dings in einen nichtbergbaulichen Betrieb» Würde eine solche 
Situation erkennbar gegeben sein, so könnte man durchaus in 
Betracht ziehen, daß dann die Beklagte nicht bisherige und da­
mit letzte Arbeitgeberin im Sinne der obigen Überlegungen gev/e
on ■Rs muß berücksichtigt werden, daß der Arbeitnehmer,

ja durch das Eergmannsversorgungsscheingesetz in Bezug auf an­
dere, nichtbcrgnännisehe Tätigkeiten bevorzugt untergebracht 
werden soll, damit einen besonderen Schutz erhalten soll»
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Eine anderweitige Unterbringung im nichtbergmannisehen Betrie­
be geschieht häufig bei der langjährigen bei'gmännisehen Ar­
beitgeberin selbst5 also in einer Kichtbergbauabtcilung dieser 
Arbeitgeberin, bei der er bergfertigt geworden ist; dann kann 
aber unter Umständen das Bedürfnis auftauchen, nach dem Ausschei­
den aus den Bergbaubetrieb für mehr oder vreniger kurze Zeit über- 
brückungsweise noch irgendwo anders tätig zu sein, und zwar auch 
in einen bergmännischen Eetricbo, um dann zur alten Firma in 
einen nichtbcrgnännisehen Betrieb zurückzukehreiio Dies würde aber 
unangemessen erschwert, wenn in solchen Fällen der Ub erbrückurig s~ 
betrieb dann als letzter Arbeitgeber im Sinne von § 9 BVSG MRU 
angesehen würde« Daß aber die Verhältnisse in tatsächlicher Be­
ziehung in vorliegenden Fall so liegen, hat das Landesarbeits­
gericht nicht fcstgestellto Revisionsrügen sind in dieser Be­
ziehung nicht erhoben worden*, Deshalb kann der Senat aus diesen 
eben gekennzeichneten Gesichtspunkten keine andere Entscheidung
treffen*,

7c Es trifft auch die Behauptung der Beklagten nicht zu, 
das Klagcbcgohrcn sei bei entsprechender Anwendung der 
Lcchstrichtcrlichen Rechtsprechung zum Urlaubsrecht rechts­
mißbräuchlich, weil die geringe Arbeitsleistung des Klägers bei 
der Beklagten in einem Mißverhältnis zu dem verlangten Kohlen- 
bezugsrecht stünde« Mach den von Bundesarbeitsgericht ent­
wickelten Grundsätzen (vglo BAG 39 77 = AP lir0 9 su § 611 
EG3 Urlauberecht; AP !Tr« 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg; AP Uro 
15, 59, 82, 875 88 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) kann die 
Geltendmachung von Urlaubs- bzw„ Urlaubsabgeltungsansprüchen 
ganz oder teilweise rechtsmißbräuchlich sein, wenn dem Ur- 
laubsbegchrcn oder dem Urlaubsabgeltungsbegehren jede sinn­
volle Beziehung zu einer Arbeitsleistung des Arbeitnehmers 
in Urlaubsjahr fehlt, das heißt wenn das Urlaubsverlangen dem 
’Uesen dos Urlaubs, sich von getaner für noch zu leistende Ar­
beit zu erholen, auch nicht entfernt gerecht wird» Das Bun- 
desarbcitsgcricht hat aus diesem Grunde Arbeitszeit und -leistung 
in eine gewisse Beziehung zum Urlaub gebrachte Dagegen besteht 
ein Kohlchbezugsrecht nach den Bergmannsversorgungsscheingesetz
~ 15 -
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Hordrhein-V/estfalon, das nicht wie der Urlaub auf eine gewisse 
Lauer beschränkt ist, völlig unabhängig von der nach Erhalt des 
Eergnanncvcrsorgungsschcins geleisteten Arbeite Insbesondere 
ist cs rechtlich bedeutungslos, wie lange der Bergnannsvcrsor- 
gungsccheininhaber beim letzten Bergbau-Arbeitgeber tätig war» 
Las Kohlenbozugsrecht nach den Bergmannsversorgungsschein- 
gccetz I'ordrhcin-Ucstfalen ist unter anderem eine Danksagung 
an den Bergmann für dessen mindestens fünfjährige Bergbau­
tätigkeit (vglo § 1 Abs» 1 BVSG NRW) s die ihn vermindert berg­
tauglich oder sogar bergfertig gemacht hat» Mit der Gewährung 
des Bcrgnannsvcrsorgungsscheins erhält der Bergmann gleichsam 
eine Anwartschaft auf das mit dem Tag seines Ausscheidens aus 
den Bergbau gegenüber dem letzten Bergbau-Arbeitgeber wirksam
werdende Kohlenbesugsrecht im Sinne von § 9 Abs» 1 BVSG NRW0nWollte man die endgültige Entstehung des Kohl^bezugsrechts 
darüberhinaus noch von der Arbeitsdauer nach Erhalt des Berg­
mannsversorgungsscheins abhängig machen, wäre der Gesetzes­
zweck in vielen Bällen in Frage gestellt»

Die hier aufgezeigten erheblichen rechtlichen Unterschiede 
zwischen Urlaub einerseits und Bezug von Hausbrandkohle anderer­
seits lassen eine rechtliche Gleichstellung nicht zu» führend 
minimale Arbeitsleistung während einer bestimmten Zeitdauer 
(Urlaubsjahr) den Urlaubsanspruch möglicherweise deshalb rechts­
mißbräuchlich erscheinen lassen kann, weil eine Urlaubsgewäh­
rung in einem solchen Falle dem Wesen des Urlaubs (Erholung von 
getaner Arbeit) nicht mehr gerecht und damit zvreckfremd sein 
könnte, kann eine kurze Bauer der nach Erhalt des Bergmanns- 
Versorgungsscheins geleisteten Arbeit schon deshalb einem An­
spruch auf Bezug von Hausbrandkohle nicht entgegenstehen, weil 
bei Innohabung des Bergmannsversorgungsscheins lediglich ein 
.Ausscheiden aus dem Bergbau und nicht etwa zusätzlich eine 
Kindestarbeitslcistung erforderlich ist, um das Bezugsrecht 
zui* Entstehung zu bringcn0 Verpflichtet ist der letzte Berg­
bau-Arbeitgeber somit ohne Rücksicht darauf, wie lange der 
Bcrgmannsversorgungsschoininhaber bei ihm tätig war»

■16
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8, Die Revision schließt aus § 7 her 1, Durchführungsver­
ordnung zun Ecrgnannsversorgungsschcingesctz ITordrhein-Uestfa- 
len von 12, Juli 1948 (1, DYO 194-8), wonach die Zentralstelle 
"nit Ausstellung des Ecrgmannsvcrsorgungsscheins" "den bis­
herigen Arbeitgeber" zu verständigen hat, daß bisheriger Ar­
beitgeber nur derjenige sein könne, bei vrelchem der Bergmann 
den Eorgnarncvcrsorgungscchcin erworben habe. Diese Folgerung 
kann aus 8 7 dor 1, DYO 194-8 keineswegs gezogen werden, Einmal 
gibt 0 7 der 1, DYO 1948 ebenso;reuig wie § 9 BVSG RRV eine 
nähere Erläuterung des Hortes "bisheriger", insbesondere ist 
mit keinen Wort gesagt, daß darunter nicht der "letzte" zu 
verstehen sei. Andererseits bleibt der Zentralstelle für die 
Benachrichtigung des Arbeitgebers über die Ausstellung des 
Ecrgnannsvcrsorgungsschcins wohl ohnehin keine andere Kahl, 
als sich an den "bisherigen", nämlich den Arbeitgeber zu wen­
den, bei welchen der Bergmann tätig ist, bzw, an den letzten 
Bergbau-Arbeitgeber, falls der Bergmann vor Ausstellung des 
BergnannsversorgungsScheins aus dem Bergbau ausgeschied,en 
sein sollte,

9, In Einblick darauf, daß möglicherweise auch für zukünftige 
Jahre zwischon den Parteien noch Streitigkeiten über das 
Kohlcbczugsrccht entstehen könnten, sei noch auf folgendes 
hingcwiccon: Es ist möglich, daß die Hoesch Aktiengesellschaft 
das Arbeitsverhältnis mit dem Klager gekündigt hat, ohne die 
nach 8 10 des Gesetzes orfordei'liche behördliche Zustimmung 
cinzuholen, Je nach den 'wie der Kläger auf eine solche Kündi­
gung reagiert hat, was wiederum nicht festgestellt ist, könn­
te auch die Eocsch Aktiengesellschaft noch letzte Arbeitgebe­
rin in Sinne von 8 9 sein. Für den vorliegenden Rechtsstreit 
ist davon auszugehen, daß Jedenfalls auch die Beklagte letzte 
Arbeitgeberin ist. Daher stand es für den vorliegenden Rechts­
streit den Kläger Jedenfalls frei, zwischen der-möglicherwei­
se auch als Schuldnerin aus § 9 in Betracht kommenden Hoesch 
Aktiengesellschaft und der Beklagten zu wählen.
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lOo Die Beklagte hat sich danach zu Unrecht geweigert, dem 
Kläger für das Kohlejahr 1960/61 die begehrte Tonne Haus- 
brandlcohDcn zu liefern«, Der Kläger hat sie, was die Beklagte 
nicht bestritten hat, zun Preise von 61,40 EH kaufen müssen, 
während er an die Beklagte nur 8,24 DH hätte bezahlen müssen«. 
Een Untercchiedsbetrag von 55,16 DH kann er daher mit Hecht 
aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen Schuldner- 
Verzugs von der Beklagten verlangen (§§ 284-, 286 BGB)=

gezo Dr«, Boldt Dr«, Stumpf für den durch Urlaub an
der Unterschrift verhin­
derten Bundesrichter 
Dr„ Auffarth
Dr«, Boldt

Ho Kempe Dr o Eck
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