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| 23, Jan, 1964 6
FTir das Nachschlagewerk! da
TUir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs Gesetz lber einen Bergmannsversorgungsschein im La

Nordrhein-tiestfalen in der Fassung vom G. Jonuvcr 1957
§ 9 Abs. 1

Leitsdtze:

1. "Bisheriger" Bergbau-Arbeitgeber im Sinne von
Abs, 1 des Gesetzesg liber einen Bergmannsvorsor
schein im ILande Nordrhein-Vestfalen ist ausschiicl .
lich der letzte Bergbau-Arbeitgeber vor dem ‘vs-~
scheiden des Bergmanns aus dem Berghbau.

2. Die Dauer der T8tigkeit beim letzten Berzvau-irdeit.
geber beeinflullt die Entstehung eineg Fechts zun =
zug von Hausbrandkohlen nach dieser Gesetzesbewui.w

mung nicht.

3. Das Verlangen von Hausbrandkohlen gemsB § 9 . hs.

des Gesetzes ist nicht bereits dadurch arglisti;,
dafl ein Bergiann beim Uberwechseln von eine:
bau-Arbeitgever zu einem anderen den neuven Berghzu-
Arbeitgeber iiber den Besitz des Bergmannsversoi:un
scheins nicht unterrichtet, wenn dem neuen 3er
Arbeitgeber die verminderte Berglauvglichkeit de:
Bergmanns bekannt war.

Aktenzeichen: 5 AZR 200/63

Urteil des BAG vom 23n;Januar 1964 LAG Hamm/Tiestf.
{
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5. AZR_200/63

6: 3a. 5C0/62 Hamm/Vestf. lm Name“ des VﬂlkeS!

Verkindet

am 2%. Januar 1064

gesn. Velrrich,

Reglerungshauptsekretar

als Urkundsbeamber Uﬂﬂﬂ
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23%. Januar ‘1964 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrich.. ;
ter Dr., Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeits— s
richter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Xempe fiir

Becht erkannt:

]

[

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts -~ 6., Kemmer -~ in Hamm (Vestf.)
vom 14, Mirz 1963 -~ 6 Sa 500,62 - wird zurickge-

wiesen.

l—-—l

Die Beklagte trdgt die Xosten der Revision.

Von Rechts wegen !

.2
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stand;

£

Der Klager ist seit dem Jahre 1946 Bergmann und seit
dem 19. Novenber 1959 Inhaber eines Rergmannsversorgungs-—
scheins nach den Nordrhein Vestfalischen Gesctz iiber einen
Bergnonnsversorgungsschein in der Tassung vom 9. Januar 1958
(BVSG 1iRW). Bis zum 31. Januvar 1960 stand er bei der Hoesch
Aktiengesellschaft Bergbau auf deren Zeche X - 20
letzt als Lokfihrer unter Tage - im Arbeitsverhdltnis., Am
1. Februar 1960 legte ihn die Beklagte ebenfalls als Lokfiihrer
unter Rage auf ihrer Zeche G- an, Der Xlager teilte

dabel nicht mit, dall er Inhaber des Bergmannsversorgungsscheins

var. An 44; Februar 1960 erkrankte er arbeitsunféhig. ach-
denm er der ZRellagten noch wdhrcnd se’ner Erkrankung misge-
teilt hatte, cr wolle am 30, Ap»il 1860 wegen Bergbauuntaug-
lichkeit ausscheiden, trat er am 3, Mai 1960 als Hilfsarbei-
ter bei der Hoesch Aktiengesellschafs W .. : ‘U hiitte in Dort-
nund ein neues Arbeitsverhidltnis an.

Am 1%, Mai 1960 erhob der Klager beim Arbeitsgericht
Dortrnund gegen die Beklagte Klage mit dem Antrage festzu-
stellen. daB ihm die Anspriiche auf Hausbrandkohlen nach
dem Gesetz Ubcr einen Bergmannsversorgungsschein im Lande
vordrhein<ltestfalen und auf Urlaub nach dem Manteltarifver-
trag vom 7. Lpril 1953 in der vom 1., Mai 1959 an giiltigen

assung erhalten geblicben seien (3 Ca 805/60 Arbeitsgericht

b}

<

Dortnund }. Dicser Rechtsstreit wurde im Vergleichswege er-
ledigt ohne Verzicht des Kldgers auf seine materiellen Rechtbe.

Am 11, November 1960 erhob der Xldger erneut Xlage mit
dem Antrage die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Haus-
brendkohlen nach MafBgabe des § 9 des Gesetzes lber einen
Derpnennsversorgungsschein in der Fassung vom 9. Januar 1958
zu Liefern., lZer Senat hat in diesem Rechitsstreit auf die Ree
vieion des Klégers hin die Klage mangels ausreichender Be-
stirntheit des Antrages (8§ 253 Abs, 2 Satz 2 ZP0O) als unzu-
lissig abgeviesen, ohne cine Intscheidung in der Szche selbst
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Mit Schriftsatz vom 24, Mai 1962 erhob der Kléger erneut
Klage, und zwar diesmal auf Zahlung von 53,16 DM mit der Be~
grindung, die Becklagte habe scin berechtigtes Verlangen., auf
Grund des Bergmannsversorgungsscheins Hausbrandkohle zu den
fir einen alittiven Ecrgmann gelvenden Bedingungen zu erhalten,
trotz ITahnung abgelehnt, Daraufhin habe cr bei der Hoesch
Aktiengesellschaft W . hiittte im Kohlenjahr 1960,61 eine
Tonne Fausbrand zum Preise von 61,40 DM bezichen missen, wdbrend
cr an die Beklagte fir die Lieferung der gleichen lMenge nurx
8.24 IM hiétte zahlen miissen. Ten Differenzbetrag von 53,16 DI
nache er als Schadenersatz geltend.

Nach Ansicht der Beklagten ist das Klagebegehren des-
halb nicht gerechtfertigt, weil der Klager nur kurze Zeit
hel ihr tétig gewcsen sel und bei seiner Einstellung seinen
Dergnonnsversorgungsschein nicht vorgelegt habe, "Bisheriger
Rergbou-Arbeitgeber” sei aicht sie, die Beklagte, sondern
dle Teche K der Hoesch Aktiengesellschaft Bergbau,
¢da der Kldger dort nach jahrelanger Untertagearbeit bergbau-
untauglich geworden sei und auch dort seinen Bergmannsversor-

pungsschein erworben habe. Der Kldger habe im iibrigen auf
seine Rechte aus dem Bergmannsversorgungsschein verzichtet,

inden er bel seiner Iinstellung den Bergmannsversorgungsschein
nicht vorgelegt habc., Zumindest sei auf Grund dieser Tatsache

das Verlangen des Klidgers arglistig.

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf éic Be-
rufung des Kldgers hin hat das Landesarbeitsgericht der Xla-
ge in vollem Umfang stattgegeben. Es hat ausgefihrt, nech
Sinn und Zveck des Bergmannsversorgungsscheingesetzes und
nach scinem Yortlaut sei unter dem Begriff "bisheriger Rergbau-
srbeitgeber” nur der letzte Bergbau-Arbeitgeber unabhingig von dew
Reschaltigungsdauer zu versitehen. Da das Gesetz,die Vorlage
des Eerguannsversorgungsscheins nicht verlange, kdnne dem
Klager aus scinem Schieigen der Beklagten gegeniiber ein ifache
i

211 nicht erwachsen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Wlageabwelsung weiter.
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1, Die Xlage ist nach 8§ 9 BVSG NRV in der Fassung des Gesetzes

~

1 €, Januar 1958 begrindet. Donach erhiilt der Inhaber eines

o~
]
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*

’r1j
H

e gL< msversorgungsscheins fir die Dauer der anderweltigen
iftigung auf Grund des Bergnannsversorgungsscheins vom
herigen Tergbau~/rbeitgeber Hausbrandkohlen zu denselben
ingungen vie alitive Bergleute. Diese Voraussetzungen er-—
{111t der Kléger. Er ist scit dem 19. November 1959 Inhaber
eines Ecrgnannsversorgungsscheins., Er hat, nachdem er vorher
bei der Hoesch Lkticengescllschaft Bergbau, zuletzt als Lok~

fihrer unter Tege, tiétig war, vom 1. Februar bis 30, April 1960

{ws]
&)
4]

b

R

n
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e

*')

in den Diensten der Beklagten auf der Zeche G gestan~
den, Am 3, Mai 1660 ist er auf Grund seines Bergmannsversorgungs-~
scheins durch Vermittlung des Arbeitsamts Dortmund in eine
rlanstelle fiir Eergmannsversorgungsscheininhaber bei der

Hoesch Aktiengesellschafi W hilthtce eingestellt worden.

Von diesen Zeltpunkt an iubte der Kldger eine "anderweitige"
Peschiftigung im Sinne von § © Abs. 1 BVSG TRV aus, das heift
einc Beschiftigung auBerhalb des Bergbaus. Die Beklagte ist

Gaher "bisheriger Bergbau-irbeitgeber" im Sinne dieser Gesetzes-

bestimmung.

Die Bedingungen. zu denen cktive Bergleute im Bezugsjahr 1960/61
Hausbrondkohlen erhielten, cergeben sich aus dem hier einschlédgigen
llantoltarifvertrag (MTV) fir Arbeiter des rheinisch-westfidlischen

Steinizohlenbergbaus vom 7. April 1953 in der fir die Dauer des Are—-
beitsverhiltnisses glltigen Fassung vom 1. Mai 1959 mit den Abin-
derungen vom 18, August 1960, Nach den §§ 61 ff, dieses MTV haben
alttive Bergleute in der vergleichbaren familidren Situation des
Klégers ein Xohlenbezugsrecht, das sich fir ein Bezugsjahr auf
nehr als eine Tonne Kohle sum Preisc von 8,-- DM je Tonne zuziig-
lich 0,24 TI!N Unsatzsteuer belauft.

2 Die Beklagte ist dem Verlangen des Klégers auf Lieferung
von ciner Torne Kohle zum Preise von 8,24 DM fiir das RBezugs-
johr 1960,61 nit dem Hinwcis entgegengetreten, sie sei nicht

i
)
I3

\,
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bicheriger Zergbau-Arbeitgeber im Sinne des § 9 Abs. 1 BVSG

IRV, Unter "bisherigem" Bergbau-Arbeitgeber sei nicht ZWangs-
18ufig der "letzte", sondern je nach den Unsténden cuch de:
J

h

crige zu verstchen, in desscn Diensten der bergmenn vermin
dert bergbauglich gevorden sei und seinen Bergnannsversor-
cungscchein crworben habe. Hier sei dies nicht dic EFeklagte,
sondern die Zeche K der Hoesch Aktiengescllschaift

Tergbau., Dicse Znsicht verkzennt jedoch den Sinn und Zweck des

www.prinz.law

G

Ceocotzes und monnte unter Umstadnden zu erheblichen Unlzlarhei-

“en uber den wirklichen Lieferpflichtigen fiihren.

48 1st aus dem Fursorgegedanken heraus geborener Sinn
und Zieck des Bergmannsversorgungsscheingesetzes, die Umsetbzu

ng

von gesundheitsgef8hrdeten und vermindert einsatzfdhigen Berg-

leuten aus dem Untertagebau in eine andere Tatiglkeit durch die

Verschalfung cntsprechender Vorteile wirtschaftlicher und
rechtlicher latur zZu erleichtern., Dadurch soll einerseits
der RBergbau von nicht voll einsatzfihigen Bergleuten cent-
lastet werden, andererscits sollen die Sozialversicherungen

vegen drohender Invalidit&t vor unndtigen Belastungen bewohrt

g o

bhleiben vnd schlieflich soll die
halten blot ’
1960, JP D,

Gegcetbz dbers

oLt des uc:gmﬁnnu er-

T

rhein-Vestinlen, 1055, § 9 fZmme A ). Das in § 9 ibs, 4 BVIG
AV verankerte Recht auf VWeiterbezug von Hausbrancdkohle ist

T

cines der lLivtel, die das Gesetz zur Errcichung des gensnuben

Zwecks bereithalt.
anh“swirkungen kann § 9 Abs. 1 BVSG NRV erst duBern
beim uberwechseln eines Bergmannsversorgungsscheininhabers
oTp

Vo bau in den Kichtbergbau ("fur die Dauer der ancder-—

l:—j
'o

- -

vertigen Reschdftigung"); auf den Vechsel innerhaldb ver-
schicdener Bergbaubetriebe nimmt § 9 Abs. 1 BVSG RV schon

}...'.

seinen Wortlaut nach lreinen EinfluBl. Das Gesetz kniolft mit
der Veltcergewvihrung des Xohlebezugsrechts vielmehr an den
Rechtssustand an, der vor dem Ausscheiden aus dem Rerpbau
bestond. Vor scinem Ausscheiden steht dem Bergmann aber nur
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seinem 1gj, cn Bergbau-irbeitgeber gegeniliber ein (tarifliches)
srccht zu, Alle etiaigen Kohlebezugsrechte friheren
-:gbnue’ beitpebern gegenliber sind zwangsléufig durch jeden Uber-
ittt in eincn ncuen Rergboubetrieb untergegangen; denn nach den
ﬂgo?*ritt innerhalb des Bergbaus entstcht ein nceucs Kohlebezugs-

3
o O
=
=
o)
oo
0
o
H 0"
H

»echt gegeniber dem neuen Bergbau-Arbeitgeber., Fir ein Bestehen-
sieibon oder Duhen des alten Kohlebezugsrechts gegeniiber dem
f-iheren Lergbau-~irbeitgeber ergibt sich kein tariflicher oder
csatnlicher ‘nhaltspunkt. Auch mit dem Uberwechseln des Kl&-

C"!

gers von Zergbaubetrieb der Hoesch -Aktiengesellschaft in den
Rergbaubetrieb der Beklagten als Bergmann im Untertagebetrieb
sind scine Kohlcbezugsrechtc gegeniiber der Hoesch Akbtiengesell-
schaft Bergbau, Zeche ¥ .3 unwiederbringlich untergegan-
cen, Sie konnten daher auch nicht etwa bel Ausscheiden des Klé-
gers aus dem Bergbau wieder aufleben. Fur eine derartige An~
~zhme erpeben sich ebenfalls keine rechtlichen Anhaltspunkte.

9 Abs. 1 BVSG NRV setzt vielmehr das zuletzt bestehende ZRechts=
verhiiltnis, soweit c¢s das Kohlebezugsrecht des ausscheidenden
Bergnonns betrifft, fort. Es wechselt lediglich die Anspruchs-
grundlage vom tariflichen Anspruch wadhrend des Bergbau-Arbeits-
rerhidltnisses zum g3sctzlichen Anspruch nach dem Ausscheiden
aus denm Zergbau. Verpilichtet bleibt der bisherige, ndmlich
der lctzte *o“gb“u~urb01tgcber {so auch Boldt, Das Recht des
fergnonns. 3. Aufl., S. 602, Abschnitt II). Bisheriger Bergbau-
rrbeitieber des Kldagers ist demniach die. Beklagte, da er bei ihr
vor scinen Ausscheiden aus dem Bergbau zuletzt beschiaftigt war.

Jieses ILrgebnis wird, wie das Landesarbeitsgericht zubtref-
fend auszefilhrt hat, insbesondere auch durch die Bestimnung des
50 Abs., 1 Satz 3 BVSG NRV gestiitzt, Kame als Verpflichteter ein
anderer als cer letzte Bergbau-Arbeitgeber in Betracht, so stiin-
de es bein Vorliegen cines wichtigen Kiindigungsgrundes allein im
Belieben des letzten Bergbau-irbeltgebers, somit eines insowelt
unbeteiligten Dritten, dic (dann also ruhende) Eezugsberechti-
gung gegeniiber dem andercn Bergbau-Arbeitgeber zu vernichten
ader nicht, e nachdem, ob er von seinem Recht zur fristvlosen
I'ntlassung Gebrauch macht oder nicht., Das kann aber sicher nicnt
vom Gesetz gewollt sein.

- ’7 .
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Wollte man unter dem "bisherigen" Bergbau-Arbeitgeber
stets den letzten verstcehen, sondern bei seiner Bestirni-
otva auf dic beconderen Umstédnde des Einzelfalles ab-

atollen, co wirde cin solches Vorgehen schliclilich auch zu

ciner éen Gesetzes
Rechtsunsiclhiecrheit fihren.
bediirfte

ors

ZVIAT

cang
SeEe
HKlag

cweclr deutlich zuwiderlaufenden erheblichen
Die Frage nach dem Lieferpflichtigen

in diescnm Ialle bei jedem Ausscheiden cines AN G-

e

orpungsscheininhabers aus dem Bergbau erst der XKlarung, und

vahrscheinlich haufig erst im Vege gerichtlicher Intschei-

cn. Ler Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins niflte

chencnfalls mehrere nit nicht unerheblichen Xosten verbundene

Erlenn—

en durchfiihren, um den Pflichtigen herauszufindcn.

bar vurde cine derartige Proxis die RBereitwilligkeit von vermain-

e -
dert

sute
J‘LOS [

£eone

bergtauglichen Arbeitnehmern, aus dem Bergbau auszuschele-

nicht uncrhebvlich mindern und damit dem Gesebzeszieck

Y

o
narbeiten. Der Bergbau wirde nicht entlastet, und
iesundheit cngegriffenen Bergleute vwizden durch

11t

r‘)’)
I'4

cine Irihcceitige Invaliditat beschlevnigen, !

A

m Grund stellt daher auch der genannte Tarifvertrag in §

5 hinsichtlich der Licferung von Hausbrandkohlen an aus-
auf der derx

hiedene Berginvaliden auf diejenige Zeche ab,

Arbeiter suletzt beschaftigt gewesen ist.

der

"*|1Y

Tie Kirze der Beschaftigungsdauer des KlHgers bei der Be-

klegten kann keinesfalls von Einflufl auf die Entstehung

Bezugsberechtigung sein. Sinn und Zweck des Bergmanns.
sscheingesetzes ist es u.a., wie oben ausgelihrt,
Er soll also
Verlust bisheriger

csuncheit des Bergmanns zu erhalten.

wungen aus Furcht vor
e lbe ul
tirgen Invaliditat

Initstehung der RBezugsberechtigung

sein,

VO en

Bergmann mit seiner Gesundheit bis zur
Raubbau zu treiben (BAG, aal). Wollte
von der Bescniliti-

sc.auer abhidngig machen, so wlirde man danit den Sinn des

"

CvJetzes ins Cegenteil verkehren., Da der Kliger, wie chenfalls

obon
Lergbaus

e
STARUES

Lonae

voll

dargelengt, durch den Arbeitsplatzirechsel innerhaldb des

scin Xohlcbezugsrecht gegenUber scinem fritheren Berge

Arbeivgeber, der Hoench Aktiengescllschaft ﬁerbb V., VeI

te, wﬁro er, vern man der Ansicht der Beklagten Tolgen

0 ot

te,

Tortsetzung seiner Unter-
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togeorbelt bel der Zeklagten fir einc "angemessen" lange Daucr
(vie lange?) gesvungen gewesen, um cin nachvertragliches,
reocetzliches Kohlenbezugsrecht gegen die Beklagte lberhaupt
erverben cu konnen., DPenit aber wédre der Gesundheit des KlEgers
sicher lein Dicnst erwiecen, sondern nur die Gefahr seiner vor-
zeitigen Vollinvaliditat heraufbeschworen worden, Das wire ein
Lrgebnis, das von Gesetzgeber nicht gewollt sein kenn., Die
s

eschiftigungsdauer hat vieclmechr fir die Frage nach dem Ent-

i

stchen der Bezugsberechtigung auBer Betracht zu bleiben, selbst
yvenn sich aus cdem Verhdltnis der Beschaftigungszeit und dem
daran cnschlicfienden lcbenslangen Kohlenbezugsrecht des ausge-
chicdenen Iergnanns Iir den letzten Bergbau-Arbeitgeber ge-
visse Kirten crgeben sollten. Denn eine derartige an der Ar-
itsleistung ces Bezugsberechtigten gemessen unverh8linis-
nilig grofc Eeclastung des Eergbau-irbeitgebers wird vom Gesetz
rade wegen der besonderen Situation des Bergbaus bewullt in

A fuch die Ansicht der Beklagten, ein Bezugsrecht des Kla-
mers cuf Iousbrondkohle sci deshalb nicht entstanden, weil der
Kliger bel sciner Einstcellung die Inhaberschaft des Bergmannsver-
corgungsscheins verschwiegen habe, ist unbegriindet,

Uber die Pflicht des Inhabers eines Bergmannsversorgungs-—
scheing, dicsgen zur Erhaltung bzw. Entstehung der damit verbun-

denen Fechte bel der Einstellung dem neuen Arbeitgeber vorzule-~
gen, besteht Streit. Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Ur-
teil vor 9. Tebruar 1956 (AP Nr. 1 zu § 10 BergmannsVersorgScheinG
NRW) eine Vorlogcpflicht bei Einstellung in einen nichtbeschifti-~
gungspflichtigen Ectricb zsur Erhaltung des Kindigungsschutzes

(seit 1954: § 11 BVSG) angenommen .ebenso Boldt, aal, S. 6C4

und DAA 1986, S. 267 f£f. sowle Schreiber, SAE 1957, 3. 235 f. ).
Dagegen lchnen Schnidt (aal0, § 11, Anm. 6; AuR 1957, 5. 26% If.
[266] und in der Anm., zu BAG AP Kr. 1 zu § 10 BergmanasVersorg
ScheinG “RW) und iikisch (Arbeitsrecht, 3. Aufl., Zd. I, 8. &37 ilo-

9 -
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te 17%) eince Vorlagepflicht ohne ausdriickkliche Befragung durch
en Arbeitgeber ab. Ein nochmaliges Eingchen auf dic vom Bun-
desarbeitsgericht bereits entschiedene Rechtsfirage ist fir den
vorliegenden Fall nicht nehr geboten. Tenn ¢s verbictet sich,
vic bereits das Lendesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat,
Crund der vollig voncinander verschiedenen rechtlichen
Voroussctzungen, cdie gencnnte Entscheidung des Bundesarbveits-
correhts aul den vorliegeanden Fall anzuwenden und cine generelle
Toriagepflicht auch fur die Irhaltung des Kohlebez ugsrechté 1

Die Entscheidung des Bundesarbeltsgerichts vom 9. Februar
1956 ist eindeutig nur auf den Xiindigungsschutz in einem nicht-

beoecchdftigungspflichtigen Nichtbergbaubetrieb zugeschnitten.
Inre Nechtsgrundsatze konnen bei Fragen des Hausbrandkohlen-

bezugsrechts teine Anwendung finden, da zwischen beiden vor
Bergnaonasversorgungsscheingesetz Nordrhein-Westfalen gewdhrten

Dechtspositionen crhebliche Unterschiede bestchen. Yehrend der
Kﬁndigungsschutz des § 711 BVSG NRV unter den Voraussebtzungen des

Gegsetzes Jedem Arbeitsverhaltnis im Bergbau urd insbesondere
auaBcerhalb desselben Immanent ist, mit Beginn des Arbeitsverhilt-
nissces cnbsteht und bis zu seiner Beendigung Uirkungen aulBlert,
entvsteht das Kohlebezugsrecht des § 9 Abs., 1 BVSG IRV erst mit
dem Jfusschelden des Berechtigten aus dem Bergbau und auch nur
popeniber Cem letsten Bergbau-Arbeitgeber. Zin spdterer Lrbeitas-
platzuechscl aullecrhalb des Bergbaus und Zeiten der Zrwerbslosig-
Leit becinilussen die Beiugsberechtigung in keiner Veise, so daf
sin nach & 9 Abs. 1 BVSG TRV einmal erworbenes Bezugsrecht im Re--
geifalle ein Recht auf Lebenszeit darstellt. Es wird deshaldb als
solches, wie die Revision selbst ausfiihrt, mit einem hohen Ka-—
pitalisicrungsvert (nach Angaben der Revision ca. 12,000,-- D)
anzesetzt. Man kann daher nicht, wie es das Bundesarbeitsgeiicht
fir den zeitlich btegrenzten Kindigungsschutz angenommen hat,
eincn Verzicht des Inhabers eines Bergmannsversorgungsschelins

auf dicscs betrichtliche vermogensverte Recht schion dann anneh-

—

men, venn ¢r bel sciner Einstellung den neuen Berghau-irbeitzeber

iiber den 2esitz des Bergmannsversorgungsscheins nicht unterrichiot.
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Vollte man dies dennoch tun, so wirde man den Klédger auf Grund
¢icses einen (vieclleicht unbewuBten oder leichtfertigen) Ver-
sfyumnissces seines Bezugsrechts auf Lebenszeilt fiir verlustig
erklircn. TCern durch das Uberuvechseln zur Beklagten ist. wie
oben dargelegt, das Kohlebezugsrecht des XlEgers gegen seinen
fritheren Eergbau~-irbeitgeber, dic Zeche X- der Hoesch
iktiengecellechaft Bergbau, als tariflicher Anspruch allein
durch dic Ecendigung cdes Arbeitsverh8ltnisses unwiederbring-
lich untergegangen. Gegenuber diesem Arbeitgeber ist also
irein arbeitsvertragliches (tarifliches) Bezugsrecht mehr
cegcben, an welches § 9 Abs. 1 BVSG NRV ankniipfen kdnnte.

Der Kliger niBte= dlso, um in dcen GenuBl des Bezugsrechts

nach § 9 Abs. 1 BVSG NRV zu kommen, erneut aktiv im Berg-

bau titig werlen, obwohl er bereits gesundheitlich geschi-
digt und caher nur noch vermindert bergtauglich ist. Dadurch
wirc cber der XKléger gezwungen, sich bewult einer vélligen
vorzeitigen Tnvaliditat auszusetzen., DaB dieses Ergebnis dem
Gesetz, Zas cder Z“rhaltung der Gesundheit und Arbeitskraft des
Lergnenns diencn will, widerspricht, wurde oben berecits aus-
gefithrt {vgl. auch BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 9 BergmannsVersorg
ScheinG “RW). Conz abgeschen davon wiirde der Klidger auf Grund
seincs Gesundheitszustandes wohl kaum erneut im Bergbau eine
gestellt werden.

Auch cine andere Erwagung verbietet es, in dem Schweigen
decs Kligers eincen Vercicht desselben auf sein Kohlebezugsrecht

¥

zu schen. wic oben bereits angedeutet.entsteht das aus der
Inhaberschaft des Zergnannsversorgungsscheins hergeleitete
Kohlcbhezugsrecht des § 9 Abs. 1 BVSG ERV nicht, wie der Xin~-
Cigungsschuts, bereits mit LbschluB des Arbeitsvertrages, son-
Cern crst nach dessen mit den Ausscheiden aus dem Bergbau ver-
buncenen Becrdigung {(vgl. § 9 Lbs. 1 Satz 3 BVSG NRW: "Eine
Beozugsberechtigung centsteht nicht, wenn..."). Bis zu diesem
Zeitpurkt becteht nEmlich cin tariflicher (§§ 61 £f. NIV 1959),
von der Irihwcberschaflt des Bergmannsversorgungsscheins unabhingi-
gper /nspruch cuf Iieferung von Hausbrandkohlen, der sich zwar
in scinen wiztschaftlichen Gehalt mit dem Anspruch aus § 9

Abs, 1 IVEG T2 deckty der aber auf einer anderen Rechts-

11 .
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grundlage beruht. Das Bergmannsversorgungsscheingesetz ord-
rhein-llestfalen will durch scinen § 9 Abs. 1 dem ausscheiden~
den Berguenn nicht die gleiche (tarif-)rechtliche, sondern
nur dic wirtschaltliche Sondecrstecllung crhalten, dics aber
aus eincen ncuen Rechtsgrund heraus. Hech dem Ausscheiden des
crgnarns aus dem Bergbau ist Rechtsgrund fiir den Xohlebezug
auf Grund der Inhaberschaft des Bergmannsversorgungsscheins
nicht rmehr der Tarifvertrag, sondern § 9 Abs. 1 BVSG IRV,

Mit Beginn der Tatiskeit des Klagers bei der Beklagten

bestand also einc Begzugsierechtigung des Kldgers aus § 9
rbs, 1 BVSG NRY noch gar nicht, und es stand zum damaligen
Zeitpunlkt ﬂpcthnu$ﬂ10ht fest, ob ein solches Recht ge~
cniiber dor yculvgucn jemals zur Entstehung gelangen wiirde.
Fatte némlich der Xléger von der Beklagten zu einem weite-
ren Fergbau-Arbeitgeber {ibergewechselt, so wdre der tarif-
liche linspruch auf Lieferung von Hausbrand gegen die Beklagte
untergegangen und ein Anspruch auf Weiterlieferung nach dem
Bergnennusversorgungsscheingesetz Nordrhein=Wesitfalen gegen
dicsce tberhaupt nicht entstanden, da die Beklagte dann nichb
mehr "bisheriger" (das heiBt lebtzter) Bergbau-irbeitgeber
geuesen widrc. Um aber einen Verzicht auf ein derartiges une
sicheres zukiinitiges Recht annehmen zu Xkonnen, wiirde es
ciner ausdrucklloh oder zumindest zweifelsfrei erkennbar
iahingehenden Verzichtserklarung bediirfen, Das Verschuedlgen

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

des Bergunannsversorgungsscheins allein geniigt nicht fir die
Annohme eincs Verzichts auf den Bezug von Hausbrandkohle fir
Gie Tukunft,

Billigleitserwdgungen, wie sie von der Beklagten an-
cestellt vurden, konnen el der Entscheidung dieses Rechts-

C

streits keine oder zumindest nur eine untergeordnete Rolle
sovicicn. IDas Gesetz birdet jedem Bergwerksbetriceb bewult das

—

Risilo auf, noglicherwveise friher oder spater jedem seiner

g}

ngelegteon Zerglcute nach Urverb des Bergmannsversorgungs-
ccheins cuf Lebenszeit verbilligten Hausbrand liefern zu
rissen. Os geudhrt dem Bergmann sogar die Miglichkeit, noch

7
i

o
R
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innerhalb von sechs lionaten nach Aufgabe der Untertagearbeit
den Fergnenncversorgungsschein zu beantragen und damit in den
GenuB éer Rechte aus den Gesetz' zu kommen. Auf dic Tatigkeits-
daucr beim letzten Zergbau-Arbeitgeber, den die Licferungs-
pflicht trifft, nirnt das Gesctz offensichtlich keine Riick-
sicht, da cs an ciner dementsprechenden Vorschrift, z.B. iber
eincen internen JAusgleich unter s@mtlichen Bergbau-Arbeitgebern
cincs Iergnenns hingsichtlich der Hohe der Lieferguoten, fehlt,

4, Zu Unrecht hat die Beklagte dem Klédger arglistiges Ver-

halten vorgevoricn. Sic hat das. darin erblickt, daB & bei

scirer Zinctellung den Bergmannsversorgungsschein nicht vorge-

legt habe. Since solche Rechtspflicht bestand fiir den KlEger im
vorliegenden ¥alle gegeniuber der Beklagten nichty jedenfalls so-
wveit dic Intstchung der Bezugsberechtigung fur Hausbrand in Frage steht
Irgendielche Anhaltspunkte dafiir, daB der Kléger sich seine Bezugs-
berechtigung ecrschlichen habe, sind aus dem Sachverhalt nicht
ersichtlich. Dic Beklagte war uber die vorherige Tdtigkeit

des Kl#gers im Bergbau und iiber seinen Gesuncdheitszustand

beil scincr IFinstellung unterrichtet. Auf Grund dessen miBte

sic nit der Moglichleit rechnen, cdaBl er im Besitz cines Berg-
pennsversorgungsscheins war, Wenn sie insoweit kein Risiko

cirgehen wollte, hidtte sie, was durchaus nahegelegen hdtte,

den Kléger vor sciner Einstellung befragen missen, ob er

Inhaber cines Bergmannsversorgungsscheins sei, Erst wenn der

Kliger auf eine derartige Frage den Besitz des Bergmannsver-

sorpguagsscheins verschwicgen hétte, wirde er unter Umstidnden
arglistig gchandelt haben. Nach dieser Richtung hin hat aber
dic Tcklagte nichts vorgetragen., Diescs zur geschmdhten "IFra-
gebogenvirtschaft" Iihrende Ergebnis muf nach dem Gesetz in
Kouf genomnen werden,

5. Schlieflich handelt der Klager auch nicht rechtsmifB-
bréuchlich, wenn er Anspriiche aus dem Bergmannsversorgungs-
schein gegen die Eeklagtce erhebt. Zu Unrecht will dic Beklag-
te den Nliger an die Hoesch Aktiengescllschaft verweisen.
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s ist zwar versténdlich, dall dic Beklagtc die Last, dic sic
nit 12.CC0,~~ IHM bevertet, auf dic Hocsch siktiengcescllschaft
abwdlzen will, denn der KlEger ist viele Jahre -~ von

1046 bis 1660 ~ auf der Zeche ¥ der Ioesch Aktien-
gesellechaft tdtig gewesen und er ist seit dem 3. Mai 1660
vicder bei der Hoesch fktiengesellschaft, und zvar aufi der
dicser gehdrenden W . hitte beschiftigt. Er hat bed
der 'Eellagton nur drei Ilonate im Arbeitsverhdltnis gestanden
vnd hot wthrend dicser Zeit nur wenige Tage Dienst getan.
irtschaftlich geschen sprdche daher viel dafiir, daBR die
ilcosch shticngescllschaft der Lastentriger sein miisste.

Das CGesetz stellt aber nun einmal auf den letzten Bergbau-
Arbeitgeber ab ohne Ricksicht darauf, wie lange der Berg-
mann bel dicesem tétig gewesen ist. Wenn der Xlager nun

dic ihm gesetzlich zustehenden Anspriiche gegen die Belillag-
te geltend macht, kann ihm daraus ein rechtsmillbrduchli-
ches Verhalten nicht vorgeworien werden. Im ilibrigen hat der
Klidger, wic sich aus den herangezogenen Akten uber die Ere-
teilung des Bergmannsversorgungsscheins ergibt, versucht,
dic Housbrendlkohlen von der Hoesch Aktiengesellschaft zu
belormen, ist aber von dieser an die Beklagte veruiesen
vvorden. Bin rechtsmiflbrduchliches Handeln kann ihm dsher
nicht vorgeworien werden,

5. Etwas anderes kann sich im Ergebnis auch nichv aus fol~
gonden Uberlegungen crgeben. Die Beklagte hat in der Revie

sionsinstanz geltend genacht, das Arbeitsverhdltnis des Klé-
mors nit der Beklaogten soi gleichsam nur ein Uberbrickungs-

crbeitoverhiltnis gewesen, weil der Kldger von vornherein

www.prinz.law

5

vorikaite, wieder zur Hoesch Aktiengesellschaft zu gehen, aller-

¢ings in cinen nichtbergbaulichen Betrieb. Wiirde eire solche
situation erkennbar gegeben scin, so konnte man durchaus in

Besracht zichen, daB dann dic Beltlagte nicht bisherige und da-

nit letste Arbeitgeberin in Sinne der obigen Uberlegungen gewe—

sen sci. Es nuB berucksichtigt werden, dafBl der Arbeitbtnchmer

9

der

ja durch das Fergmannsversorgungsscheingesetz in Bezug auf an-

dere, nichtbergninnische Tdtiglkeiten bevorzugt untergebracihs

‘-c.)

werden goll, demit eincn besoaderen Schutz erhalten sollo

o T
JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- M -

Einc anderveitige Unterbringung im nichtbergménnischen RBetrie-~

be geschicht héulig bei der langjédhrigen bergminnischen Ar=
beitgeberin celbcot, also in eincr Kichtbergbaucbteilung dieser
Arbeitgeberin, bei der cr bergfertigt geworden ist; dann kann
aber uvnter Umstédnden das Bediirinis auftauchen, nach dem Ausschei-
den aus den fergboaubetricb Ifur mehr oder weniger kurze Zeit {iber-
hrilcliungsiceise noch irgendwo arnders tatig zu sein, und zwar auch
in cinen bergniénnischen Retricbe, um dann sur alten TFirma in
cinen nichtbergménnischen Eetricb zurickzukehren. Dies wiirde aber
unongeriessen ercchuert, wenn in solchen Fdllen der Uberbriickungs-
betricb cenn als letzter Arbeitgeber im Sinne von § 9 BVSG NRY
engeschen viizde. LaB aber die Verh&éltnisse in tatséchlicher Be-
zichung in vorlicgenden Fall so liegen, hat das Landesarbeits-
gericht nicht lectgestellt. Revisionsrigen sind in dieser Be-=
zichung nicht erhoben vorden. Teshalb kann der Senat aus diesen
eben gekennceichneten Gesichtspunkten keine anderce Entscheidung
treffen.

7o Es trifft auch die Behauptung der Beklagten nicht =zu,

das Klagebegehren sci bei entsprechender Anwendung der
Léchotrichterlichen Rechtsprechung zum Urlaubsrecht rechts~
mifbrivchlich, veil dic geringe Arbeitsleistung des KléEgers beil
der Zeklogten in cinenm Miflverhéltnis zu dem verlangten Kohlen-

bezugoreeht stinde. Tach den von Bupdcsarbeltsgcrlcht ent-
wiclkelten Grundsdtzen (vgl. BAG 3, 77 = AP Nr, zu § 611

EGR Urloubsrecht; AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg; AP Tr,

1%, 59, 82, 87, 88 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) kann die
cltendnochung von Urlaubs- bovu. Urlaubsabgeltungsanspriichen

genz ccéer teilveisce rechtsmiffbriuchlich sein, wenn dem Ur-~
loubsbegehreon oder dem Urlaubsabgeltungsbegehren jede sinn-

volle ILezichung cu ciner Arbeilitsleilstung des Arbeltnehmers

in Urlaubsiahr fchlt, das heiflt wenn das UIlaubsverlanmen dem
Vegen ¢es Urlaoubs, sich von getaner fir noch zu leistende Ar-
beit zu crholen, auch nicht cntfernt gerecht wird. Das Bun-—
desarbecitcgericht hat aus diesem Grunde Arbeitszeit und -leistung
in einc gewisce Bezichung cvm Urlaub gebracht. Dagegen besteht
ein Kohlenbeougsrecht nach dem Bergmannsversorgungsscheingesetz

1 5 -
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Yordrhein-Vestfalen, das nicht wie der Urlaub auf cinc gewisse
Dauer beschrinkt ist, vollig unabhidngig von der nach Erhalt des
Lergnonnsversorgungsscheins geleisteten Arbeit. Insbesondere
ist ¢5 rcchtlich bedeutungslos, wiec longe der Bergnannsversor-—
gungsccheininhaber beim letzten Bergbau-Arbeitgeber tatig war,
Tias Kohlenbezugsrcecht nach denm Bergmannsversorgungsschein--
Qosctz nordrhein~lestfalen ist unter anderem cine Danksagung
an den Eergmann fur dessen mindestens flinfjdhrige Bergbau-
tdtigkeit (vgl. § 1 Abs. 1 BVSG NRVW), die ihn vermindert berg-
tauglich oder sogar berglertig gemacht hat. Mit der Gewdhrung
ces Pergnennsversorgungsscheins erhdlt der Bergmann gleichsam
cine Mmiartschaft auf das mit dem Tag seines Ausscheidens aus
den Iergbau gegeniber dem letzten Bergbau-Arbeitgeber wirksam
vordonde Kohlenbezugsrecht im Sinne von § 9 Abs. 1 BVSG KRV,
11lte mon die endglltige Entstehung des Kohlgbezugsrechts
c¢ariberhinaus noch von der Arbeitsdauer nach Erhalt des Berg~
nannsversorgungsscheins abhdngig machen, virec der Gesetzes-
gveck in viclen TFdllen in Frage gestellt. ‘

Die hier aufgezeigten erheblichen rechtlichen Untcrschiede
zuischen Urlaub einerseits und Bezug von Hausbrandkohle andewci-—
scits lassen eince rechtliche Gleichstellung nicht zu., Wihrend
nininale Arbeitsleistung wahrend ciner bestimmbten Zeitdauer
{(Urlaubsjehr) den Urlaubsanspruch moglicherweise deshalb rechbs-
nifbréuchlich erscheinen lassen kann, weil eine Urloubsgewdhe-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

rung in einen solchen Falle dem VWesen des Urlaubs (Erholung von
getaner Arbelt) nicht mehr gerecht und damit zweckfremd sein
konnte, kann eine kurze Dauer der nach Erhalt des Bergmonns-
versorgungsscheins gclc steten Arbeit schon deshald einem An-
spruch auf Bezug von Haucbrandkohle nicht entgegenstehen, weil
bei Innchabung des Bergmannsversorgungsscheins lediglich ein
susscheiden aus den Bergbau und nicht etwa zusdtzlich eine
Ilirndestarbeitsleistung erforderlich ist, um das Bezugsrechws
zur Invstchung su bringen, Verpflichtet ist der letzte Beorg-
bau~-Arbecitgeber comit ohne Riucksicht darauf, wie lange der

Rergneonnsversorgungsscheininhaber bel ihm tatig war,
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8, Die Revision schlicBt aus § 7 der 1. Durchfihrungsver-
orénung ziml Iergnennsversorgungsscheingesetz Nordrhein-~lestfa-
len von 12, culi 1948 (1, DVO 1248), wonach dic Zentralstelle
"mit fucstellung Ces Fergmannsversorgungsscheins” "den bis-
herigen Arbeitgeber!" zu verstédndigen hat, daB bisheriger Ar-
beitgeber nur derjenige sein lonne, bei welchem der Bergmann
den Lergmennsvercorgungsschein erviorben habe, Diesc Folgerung
tonn avs § 7 der 1. DVO 1248 kcineswegs gezogen werden. Einnmal
gibt § 7 der 1. IVO 148 ebensoirenig wie § 9 BVSG KRV eine
nihere I'zlduterung des VWortes '"bisheriger", insbesondere ist
nit keirncem Wort gesagt, daB darunter nicht der "letzte" zu
verstehen cei. Andercrseits bleibt der Zentralstelle fiir die
Tenochrichtigung des Arbeitgebers iUber die Ausstellung des
Lergrernsversorgungsscheins wohl ohnehin keine andere Wahl,
als sich an den "bisherigen', nEmlich den Arbeitgeber zu wen-
den, bel welckhenm der Bergnann tatig ist, bow. an den lebzten
Bergbau-Lrbeitgeber, falls der Bergmann vor Ausstellung des
Eergmnannsversorgungsscheins aus dem Bergbau ausgeschieden

sein sollte,

9. In Einblick darauf, daB moglicherweise auch fiir zukﬁnftige

dJahre svischen den Partcicn noch Streitigkeiten iiber da
Kohlcbezugsrecht entstchen konnten, sci noch auf ;olgendes
hingeviccen: Es ist noglich, daB die Hoesch Aktiengescellschaft
das Arbeitsverhdltnis nit dem Kldger geldindigt hat, ohne die
nach § 10 Ces Gecctoes erforderliche behdrdliche Zustimmung
01nzuholon; cc rach dem wic cer Klager auf eine solche Xiindi~
cung reagiert hat, was wiederun nicht festgestellt ist, konn-
tc auch ¢dic Hoccch iAkticengescllichaft noch letzte Arbeitgebe-~
rin im Sinne von § 9 sein. Fir den vorliegenden Rechtsstreit
ist davon aucsugehen, daBl Jedenfalls auch die Beklagte letzte
Arbeitgeberin ist. Paher stand es fur den vorliegenden Rechts-
strcit dem Klager Jedenfalls frei, cwischen der mdglicherwei-
sc cuch als Schuldnerin aus § 9 in Betracht kommenden Hoesch
Akticengescllechaft und der Belilagten zu wahlen,
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10. Dic Eel:lagte hat sich danach zu Unrecht geweigert, dem
Kléger fUr das Xohlejahr 1960/61 die begehrte Tonne Hause-
brendlzohlul zu liefern, Der Xléger hat sic, was die Beklagte
nicht bestritten hat, sun Preise von 61,40 LM kaufen miissen,
/shrend er an die Bel:rlagte nur 8,24 DM hdtte bezahlen miissen.

Den Untcrschiedsbetrag von 53,16 DM kann er daher mit Recht
aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen Schuldner-
verzugs von der Beklagten verlangen (§§ 284, 286 BGB).

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf fir den durch Urlaub an
: der Unterschrift verhin-
derten Bundesrichter
Dr. Auffarth

Dr. Bold%d

M. Kempe Dr., Eck
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