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Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3

Leitsatz::

Zur Begrindung einer Diversgenzrevision ist die Bezugnahme
aul einen Divergenzbeschluil des Bundesarbeitsgerichts regel-
maflig nicht geeignet.

Aktenzeichen: 5 AZR 20/65
BeschluB3 des BAG vom 23. Februar 1965 TAG Niedersachsen
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In Sachen

hat der Pinftc Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23.
Februar 1965 beschlossen:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niecdersachsen vom 7. Dc-
zenber 1S64 - % Sa 305/64 - wird auf Kosten des
Kldgers als unzuldssig verworfen.

Grinde:

——

Gegen das im Tenor bezeichnete Urteil hat der Kliger
am 16. Januar 165 Revision beim Bundesarbeitsgericht cin-
gelegt. Da der Streitvert nur 500,-- DI betridgt und das
Landesarbeitsgericht dic Revision nicht zugelassen nat,
wire dicsc nur unter den Voraussctzungen des § 72 Abs. 1
Satz 2 oder 3 ArbGG als sog. Divergenzrevision statthoeft.
Dic Voraussctzungen fir einc Divergenzrevision hat der
Kldger jedoch nicht schlissig dargetan.
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Mir die Statthaftigkeit seiner Divergenzrevigion
gernn. § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG macht der Kliger
geltend, dic angefochtene Entscheidung weiche von der
Entscheldung der zweiten Kemmer desselben Landesarbeits-—
gerichts, namlich vom Urteil des Landesarbeitsgerichts
Nicdersachsen (Hannover) vom 28. Februar 1964 - 2 Sa
565/6% -, und ferner von dem in gleicher Sache crgaengencn
Divcergenzbeschlull des Bundesarbeltsgerichts vom 26. Juni
1064 —~ 2 AZR 161/64 - hinsichtlich der Frage der Selb-

5%indigkeit cines Handelsvertrcters ab.

Die Bchauptung des Klagers, das angefochtene Urteil
weiche von dem in Bezug genonmenen Urteil ab, vermag dic
Statthaftigkeit der Revision nach § 72 Abs. 1 Satz 3
ArbGG nicht zu begrinden. Denn nach dem klaren Wortlaut
des § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG ist dic Revision nur zu-
lédssig, wenn das “ngofochtcno Urteil von dcm Urteil eines

-—_.....-—-._

hammcr9 im Widerspruch stcht. Dics entspricht der stian-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
BAG 1, 6 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG; BAG AP FNr. 16 zu

§ 72 ArbGG).

Auch soweit sich der Klager auf den Divergenzbe-

schluB3 des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Juni 1C64
-~ 2 AZR 161/64 -~ beruft, ist dieser Vortrag zur Begriin-
dung einer Divergenz (§ 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG) nicht
geelgnet. Eine dic Revisionsinstanz erdcffnende Divergenz
wdrc namlich nur dann gegeben, wenn das Berufungsgericht
gleichsam in abstracto von der Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts in einer tragcnden Rechtsfrage ab-
gowichen wirce und beide Entscheidungen auf der unter-
schicedlichen Beantwortung der Rechtsfrage beruhten (vgl.
BAG AP Nr. 36 zu § 72 ArbGGY BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArnGG
Divergenzrevision). Erforderlich ist deanach, daB auch

as bundcsarbeitsgericht in der in Bezug genommenen Ent-
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scheidung, worunter nicht nur cin Urteil, sondern auch
cin BeschluB verstanden werden kann (vgl. Dersch-Volkmar,
Arbeitsgerichisgesetz, 6. Aufl., Anm. 35 zu § 72; Dietu-
Nikisch, Arbeitsgerichisgesetz, Anm. 34 zu § 72), iiber-
haupt einen allgemcinen Rechissatz aufgestellt hat, von
den das angefochtene Urtell abweichen konntce., Bei cinem
negativen Divergenzbeschlull - ein positiver Divergenz-—
beschluBl ist unzuldssig (BAG,GroBer Senat, 6, 65

AP Kr. % zu § 554a ZF0) - fchlt es jedoch regelmiBig

an dicscer Voraussctzung. Denn in eincem Divergenzbescnlul
erfolgt keine positive Prifung materiellrechitlicher
Fragen, so daB fur dic Aufstellung eines tragenden Rechis-
satzes, von dem dic angcfochtene Entscheidung abweichen
konnte, kein Raum plelbt. Dic Statthaftigkeit cincr
Divergenzrevision mit einer matericllen Abweichuhg von
einem Divergenzbeschlufl des Bundesarbeitsgerichts Zu Ne-
grunden, ist daner pegrifflich nicht denkbar und ausge-
schlossen.

Da es somit an der Darlegung einer schliissigen
5 AroGG fehlt,
mull dic Revision des Klagers als unzuldssig vervorfen
rerden (8§ 74 Abs. 3 Satz 1; § 72 Abs. 3 ArbGG; § 5548
Zr0).

Divergenz i.S. von § 72 Abs. 1 Satz 2 und

gcz. Dr. Boldt VWichmann Dr., Auffarih
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