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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Fiirsorgepflicht; Bundeszentralregistergesetz
- BZRG - in der Fassung vom 22. Juli 1976 (BGBl. I,
2005): § 30 Abs. 2 Nr. 5, § 39 Abs. 1 u. 4, §§ 41, 51
Abs. 1 Nr. 1 u. Abs. 2; étraftilgungsgesetz vom 9.
April 1920: § 4 Abs. 5; Bundesbeamtengesetz -~ BBG -
§ 90; Beamtenrechtsrahmengesetz - BRRG -: § 56; BAT
§ 8 Abs. 1, § 13; Anordnung iiber Mitteilungen in Straf-
sachen - MiStra - vom 15. Januar 1958. Nr. 15

Leitsétze: Der Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes darf ein
gegen seinen Arbeitnehmer ergangenes Strafurteil,
das dem Arbeitgeber auf Grund der zwischen dem Bun-
desjustizminister und den Landesjustizverwaltungen
vereinbarten "Anordnung iiber Mitteilungen in Straf-
sachen" - MiStra - iibersandt worden ist, micht zu
den Personalakten nehmen, wenn die Verurteilung ein
strafbares Verhalten im auBerdienstlichen Bereich
betrifft, nicht in das vom Bundeszentralregister
auszustellende Fihrungszeugnis aufzunehmen ist und
der Arbeitnehmer den der Verurteilung zugrunde lie-
genden Sachverhalt auch nicht nach § 51 Abs. 2 BZRG 2z
offenbaren braucht.

Ist das Btrafurteil trotzdem zu den Personalakten
gelangt, so muB es aus ihnen entfernt und entweder
vernichtet oder dem Arbeitnehmer ausgehéndigt wer-
den. Es darf nicht zu anderen Akten der Behdrde ge-
nommen werden,
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5 AZR 2/76

6 Sa 122/74 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

Verkiindet am
9, Februar 1977

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

PP.

hat der RWinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1977 durch die Vorsit-
zende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.
Heither und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter RSglin und Dr. Paetsch fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Ba-
den-Wiirttemberg vom 10. September 1975
- 6 Sa 122/74 - wird zuriickgewiesen.

2. Das beklagte Land trigt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die am 26. Dezember 1940 geborene Kldgerin ist seit
dem 27. April 1965 im offentlichen Schuldienst des beklag-
ten Landes als angestellte Gymnastiklehrerin beschaftigt.
Sie erteilt an der Grund- und Hauptschule W Sportun-
terricht. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden
der BAT und die diesen erginzenden Tarifvertrédge in ihrer
jeweiligen Fassung Anwendung. Die Kl&gerin erh&lt Beziige
nach der Verglitungsgruppe V b BAT.

Am 17. Mai 1973 verursachte die Kl&dgerin, die seit

dem Jahre 1966 eine Fahrerlaubnis der Klasse 3 besitzt, ei-
nen Verkehrsunfall. Sie war bis dahin strafrechtlich nicht

in Erscheinung getreten; es lagen iiber sie auch keine Eintragungen

im Verkehrszentralregister vor. Sie ndherte sich mit ihrem
Pkw, scharf rechts fahrend, bei einer Geschwindigkeit von
etwa 30 km/h einem FuBgingeriiberweg. Bevor sie die Uber-
wegmarkierung erreichte, trat eine 69 Jahre alte FuBgénge-
rin, die am rechten Gehwegrand gestanden hatte, eiligen
Schrittes auf den FuBgéngeriiberweg, ohne vorher nach links
in Richtung der Kligerin gesehen zu haben. Dabei wurde sie
von dem Fkw der Kligerin erfaBt, zu Boden geschleudert und
erheblich verletzt. Das Amtsgericht N verurteilte
die Kldgerin am 22. Oktober 1973 wegen eines Vergehens

der fahrlidssigen Kérperverletzung rechtskraftig zu einer
Geldstrafe von 350,-- DM, ersatzweise 10 Tagen Freiheits-

strafe.

Gem#B Nr. 15 der zwischen den Landesjustizverwaltun-
gen und dem Bundesminister der Justiz vereinbarten "Anord-
nung iiber Mitteilungen in Strafsachen" vom 15. Januar 1958
(MiStra) wurde eine beglaubigte Abschrift dieses Strafur-
teils dem Oberschulamt Nordbaden i{ibersandt, das sie zu den
Personalakten der Kligerin nahm und an diese unter dem 10,
Januar 1974 folgendes Schreiben richtete:

Gem#B den Vorschriften iiber Mitteilungen in
Strafsachen wurde dem Oberschulamt eine be-
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glaubigte Abschrift des gegen Sie ergangenen,
oben ndher bezeichneten Urteils iibersandt.
Sie wurde zu Ihren Personalakten genommen.

Nach diesem seit dem 30. 10. 1973 rechtskraf-
tigen Urteil wurden Sie wegen eines Vergehens
der fahrlissigen Kdrperverletzung gemdf §§

230, 232 StGB zu einer Geldstrafe von DM 350,--,
ersatzweise zu 10 Tagen Freiheitsstrafe verur-

teilt.

Aus diesem AnlaB weist Sie das Oberschulamt
dringend darauf hin, daB Sie sich gemd8 § 8
Abs., 1 des Bundesangestelltentarifvertrages
innerhalb und auBerhalb des Dienstes so zu
verhalten haben, wie es von Angehorigen des
6ffentlichen Dienstes erwartet wird.

Als Lehrerin und Erzieherin sind Sie in beson-
derem MaBe verpflichtet, sich auch im auBer-
dienstlichen Bereich untadelig zu verhalten
und die das Gemeinschaftsleben regelnden und
sichernden Rechtsnormen zu beachten.

Das Oberschulamt erwartet, daB Sie sich in Zu-
kunft durch ein einwandfreies Verhalten der
Achtung wiirdig erweisen, die Ihr Beruf erfor-
dert.

Nachdem die Kligerin das Oberschulamt mit Schreiben
vom 25. Januar 1974, das dort am 28. Januar 1974 einging,
erfolglos aufgefordert hatte, das Strafurteil und die
Durchschlige des Schreibens vom 10. Januar 1974 aus ihrer
Personalakte zu entfernen, erhob sie am 29. Mdrz 1974 die
vorliegende Klage. Sie hat geltend gemacht, das Strafur-
teil gehdre nicht in ihre Personalakten, weil der ihm zu-
grundeliegende Sachverhalt in keinem inneren Zusammenhang
mit ihrem Dienstverhdltnis stehe. Er sei weder fiir die
Beurteilung ihrer Perstnlichkeit noch ihrer dienstlichen
Leistungsfiéhigkeit von irgendeiner Bedeutung. Das Strafur-
teil und das Schreiben des Oberschulamts vom 10. Januar
1974 miiBten daher aus ihren Personalakten entfernt werden.

Die Kligerin hat deshalb beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, das
gegen sie ergangene rechtskraftige
Strafurteil des Amtsgerichts N

und das Schreiben des Oberschulamts
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Karlsruhe vom 10. Januar 1974 ohne wei-
teren Vermerk aus ihren Personalakten

zu entfernen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und
geltend gemacht, das Strafurteil sei fiir das Angestellten-
verhdltnis der Klidgerin von Bedeutung, falls in Zukunft
andere gerichtliche Verfahren hinzuksmen. Das Oberschul-
amt kénne das Urteil auch nur zu den Personalakten nehmen,
da Nebenakten nicht gefiihrt werden diirften und man das Ur-

teil nicht vernichten konne.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr im wesentlichen stattgegeben.
Es hat die Berufung der Kldgerin lediglich wegen fehlen-
den Rechtsschutzbediirfnisses insoweit zuriickgewiesen, als
diese verlangt hat, daB iiber den Vorgang kein weiterer
Vermerk zu den Personalakten gegeben werden dirfe. Mit sei-
ner Revision erstrebt das beklagte Land die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend die Klégerin
um Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unzuldssig, soweit sie sich gegen
die Verurteilung des beklagten Landes zur Entfernung des
Schreibens des Oberschulamts Nordbaden vom 10. Januar 1974
aus den Personalakten wendet. Im i{ibrigen ist die Revision

unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat das beklagte Land zur
Entfernung des Strafurteils und der Verfiigung des Ober-
schulamts vom 10. Januar 1974 aus den Personalakten der
Kligerin verurteilt. In der genannten Verfiigung des Ober-
schulamts sieht es eine Abmahnung und damit eine Diszipli-
narmaBnahme, die durch das den Gegenstand des Strafurteils
bildende, im privaten Bereich liegende Fehlverhalten der
Kldgerin nicht zu rechtfertigen sei, weil kein innerer Zu-
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sammenhang mit den der Kl&gerin obliegenden Vertragspflich-
ten bestehe., Zwar gebe es grundsdtzlich keinen klagbaren
Anspruch auf Beseitigung einer miBbilligenden AuBerung des
Arbeitgebers, wenn diese sich in der Wertung des beanstan-
deten Verhaltens erschdpfe und keine greifbare Gefahr fir
das berufliche Fortkommen des Arbeitnehmers darstelle. Im
vorliegenden Falle sei die MiBbilligung jedoch Bestandteil
der Personalakten der Klidgerin geworden und dadurch geeig-
net, fiir die Zukunft im Sinne einer Schédigung ihres Anse-
hens und ihrer weiteren beruflichen Entwicklung fortzuwir-
ken. Um dies zu verhindern, sei die Entfernung der Verfi-
gung aus den Personalakten geboten.

Mit diesem einen selbstindigen Anspruch der Klé&gerin
betreffenden Teil des angefochtenen Urteils setzt sich die
Revision des beklagten Landes nicht auseinander. Obwohl
das beklagte Land das Berufungsurteil, soweit es der Kla-
ge stattgegeben hat, in vollem Umfange mit der Revision an-
gegriffen hat, befaBt sich die Revisionsbegriindung nur mit
dem der Kligerin zuerkannten Anspruch auf Entfernung des
Strafurteils aus den Personalskten, ohne auf den weiteren
Anspruch auf Entfernung der Verfiigung des Oberschulamts
vom 10. Januar 1974 einzugehen. Werden aber - wie hier -
von der Revision mehrere Anspriiche bekdmpft, so muB sich
die Revisionsbegriindung auf alle diese Anspriiche erstrek-
ken; anderenfalls ist die Revision teilweise unzulédssig
(vgl. z. B. BAG 11, 51 [57] = AP Nr. 6 zu § 15 SchwBeschG
[zu II der Griindel).

II.1. Fir einen Anspruch der Kligerin auf Entfernung des
rechtskriftigen Strafurteils aus ihren Personalakten fehlt
es - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfihrt -

an einer ausdriicklichen gesetzlichen oder tariflichen
Grundlage. § 13 BAT regelt lediglich das Einsichtsrecht
des Angestellten in seine vollstindigen Personalakten und
gibt ihm das Recht, iiber Beschwerden und Behauptungen tat-
sdchlicher Art, die fiir ihn ungiinstig sind oder ihm nach-
teilig werden kdnnen, vor Aufnahme in die Personalakten
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gehort zu werden; er hat auch Anspruch darauf, daB seine
KuBerung zu den Personalakten genommen wird. Das Landes-
arbeitsgericht nimmt daher in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts an, daB sich der
Klageanspruch rechtlich nur auf die dem Arbeitgeber oblie-
gende Firsorgepflicht stiitzen 1#8t (BAG AP Nr. 1 zu § 611
BGB Rirsorgepflicht [zu I der Griindel]; BAG 24, 247 [258]

= AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst [zu III a der
Griinde]). Der Arbeitgeber muB bei allen seinen MaBnahmen,
auch soweit er Rechte ausiibt, auf das Wohl und die berech-
tigten Interessen seines Arbeitnehmers Bedacht nehmen. Er
muB deshalb unter Umsténden auch besondere MaBnahmen tref-
fen, die die Entstehung eines Schadens, insbesondere eine
Beeintrdchtigung des Fortkommens seines Arbeitnehmers,
verhindern konnen. Der Umfang dieser Firsorgepflicht 1aBt
sich im Einzelfall nur aufgrund einer eingehenden Abwédgung
der beiderseitigen Interessen bestimmen (BAG, aaO; BAG

n, 267 [271, 272] = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Firsorgepflicht;
BAG AP Nr. 78 zu § 611 BGB Firsorgepflicht [zu 2 der
Griindel).

2. Im Rahmen der hiernach gebotenen Interessenabwdgung
geht das Landesarbeitsgericht mit Recht zundchst von Be-
griff und Zweck der im Sffentlichen Dienst gefiihrten Per-
sonalakten aus. Nach stindiger Rechtsprechung sind die Per-
sonalakten eine Sammlung von Urkunden und Vorgédngen, die
die persdnlichen und dienstlichen Verhédltnisse des Be-
diensteten betreffen und in einem inneren Zusammenhang

mit dem Dienstverh#ltnis stehen. Sie sollen ein méglichst
vollstindiges, wahrheitsgem&Bes und sorgféltiges Bild iiber
die persdnlichen und dienstlichen Verh&ltnisse des Bedien-
steten geben (BAG 7, 267 [271, 272] = AP Nr. 6 zu § 611
BGB Fiirsorgepflicht; BAG 24, 247 [256] = AP Nr. 9 zu

§ 611 BGB Offentlicher Dienst [zu II 2 b der Griindel;

fiir Beamte: BVerwGE 15, 3 [12, 13]; 19, 179 [184, 185];
49, 89 [90, 91]).

Die Tatsache, daB das Strafurteil ein auBerdienstli-
ches Verhalten der Kligerin zum Gegenstand hat, steht der
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Aufnahme in die Personalakten nicht entgegen. Auch ein
auBerdienstliches Verhalten kann das Arbeitsverhéltnis
eines Angestellten im Sffentlichen Dienst beriihren. Nach

§ 8 Abs. 1 Satz 1 BAT hat sich der Angestellte so zu ver-
halten, wie es von Angehdrigen des Offentlichen Dienstes
erwartet wird. Er muB demnach sein auBerdienstliches Ver-
halten so einrichten, daB das Ansehen des 0ffentlichen
Arbeitgebers nicht beeintridchtigt wird. Das Landesarbeits-
gericht weist auch mit Recht darauf hin, daB die dienst-
liche Verwendbarkeit des Angestellten durch auBerdienstli-
che Vorginge beeinfluBt werden kann und daB solche Vorgén-
ge je nach Art und Gewicht auch AnlaB zu DisziplinarmaB~
nahmen geben konnen.

Im vorliegenden Falle sieht das Landesarbeitsgericht
jedoch keinen inneren Zusammenhang zwischen dem von der
Kligerin verschuldeten Verkehrsunfall und ihrem Dienstver-
hiltnis und verneint deshalb ein Interesse des beKlagten
Landes, das Strafurteil zu den Personalakten zu nehmen und
es dort zu belassen. Hierzu fiihrt es zundchst zutreffend
aus, daB nach den Feststellungen des Strafurteils gegen die
Kligerin kein schwerwiegender Schuldvorwurf zu erheben ist,
der Verkehrsunfall vielmehr nach den Umst&nden seines Zu-
standekommens eher als MiBgeschick zu bezeichnen ist, das
auch einem sonst sorgfdltigen und aufmerksamen Verkehrs-
teilnehmer einmal unterlaufen kann, und daB dieser einma-
lige auBerdienstliche Vorfall daher weder das Ansehen des
beklagten Landes beriihrt hat noch irgendwelche negativen
Schliisse auf die Eignung der Kldgerin flir ihre dienstli-
che Titigkeit als Sportlehrerin erlaubt.

Der Vorfall kann allerdings - was das Landesarbeitsge-
richt ebenfalls nicht verkennt - Bedeutung gewinnen, wenn
sich Ahnliche Verkehrsvergehen in Zukunft wiederholen soll-
ten. AuBerdienstliche Verkehrsvergehen konnen im Wiederho-
lungsfalle und beim Auftreten gewisser Eigentiimlichkeiten
im Verkehrsverhalten die dienstliche Verwendbarkeit des An-
gestellten beeintrdchtigen, indem sie seine Gewissenhaftig-
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keit, Genauigkeit, Konzentrationsfdhigkeit und Umsicht in
Frage stellen und deshalb negative Schliisse auf bestimmte
charakterliche Eigenschaften zulassen. Aus diesem Grunde
hat der Erste Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts
im Falle eines Soldaten, der wegen eines Vergehens der
fahrléssigen Korperverletzung einen auf 60,-- DM lautenden
Strafbefehl erhalten hatte, entschieden, daB asuch schon
die einmalige Verurteilung wegen eines auBerdienstlichen
fahrlissigen Verkehrsvergehens in die Personalakten des
Soldaten aufzunehmen sei, weil sonst die Vollstandigkeit
der Personalakten nicht gewdhrleistet sei (BVerwGE 46, 72
(74, 75]). Demgegeniiber meint das Landesarbeitsgericht,

das Oberschulamt sei auf die Aufnshme des Strafurteils in
die Personalakten nicht angewiesen, weil die Tatsache, daB
die Behorde von der Verurteilung der Klagerin Kenntnis
erhalten habe, ohnehin nicht mehr aus der Welt zu schaf-
fen sei und sie auf die diesbeziigliche Mitteilung der
Justizbehdrden im Bedarfsfalle zuriickgreifen koénne. Ob
diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts zu billigen ist,
brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Auch wenn das Prin-
zip der Vollstdndigkeit der Personalakten im Hinblick auf
den vom beklagten Land angesprochenen "Summeneffekt" fir
eine Aufnahme des Strafurteils in die Personalakten spre-
chen sollte, erweist sich das angefochtene Urteil aus den
nachstehend zu erérternden Griinden gleichwohl als zutref-
fend.

3. Bei der erforderlichen Abwidgung muB ein Interesse des
beklagten Landes an der Aufnahme des Strafurteils in die
Personalakten gegeniiber dem Interesse der Klagerin, es dort
nicht erscheinen zu lassen, zuricktreten. Das ergibt sich
aus den Wertungen des Gesetzgebers, die dem Bundeszentral-
registergesetz - BZRG - vom 18. Mirz 1971 (BGBl. I, 243),
das jetzt in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli
1976 (BGBl. I, 2005) gilt, zugrunde liegen und die bei der
Interessenabwidgung beriicksichtigt werden miissen. Hierauf hat
das Landesarbeitsgericht mit Recht hingewiesen.
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Nach § 30 Abs. 2 Nr. 5 BZRG werden Verurteilungen
nicht in das vom Bundeszentralregister auszustellende Fih-
rungszeugnis aufgenommen, durch die auf Geldstrafe von
nicht mehr als 90 Tagessdtzen oder auf Freiheit sstrafe
oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten erkannt
worden ist, sofern im Register keine weitere Strafe ein-
getragen ist., Diese Voraussetzungen sind im Streitfalle
erfiillt. Die Kligerin ist nur zu einer Geldstrafe von 350, -
DM, ersatzweise 10 Tagen Freiheitsstrafe, verurteilt wor-
den. Weitere Strafen sind im Zentralregister nicht einge-
tragen. Die nicht in das Fihrungszeugnis auf zunehmenden
Eintragungen unterl iegen der beschrénkten Auskunft und
diirfen nur den in § 39 Abs. 1 BZRG bezeichneten Stellen
zur Kenntnis gegeben werden. Zu diesen Stellen gehoren
zwar die obersten Landesbehdrden. Das die Personalakten
der Klsgerin fiihrende Oberschulamt ist jedoch keine oberste
Landesbehdrde, sondern eine dem Kultusministerium des be-
klagten Landes nachgeordnete Behorde und daher nicht aus-
kunftsberechtigt. Selbst die obersten Landesbehorden er-
halten gemdB § %9 Abs. 4 BZRG die Auskunft nur auf ausdriick-
liches Ersuchen, das den Zweck angeben muB, fir den die
Auskunft bendtigt wird; die Auskunft darf auch nur fir
diesen Zweck verwendet werden. Nach § 41 BZRG diirfen oberste
Landesbehdrden Eintragungen, die in ein Flihrungszeugnis
nicht aufgenommen werden, einer nachgeordneten oder ihrer
Aufsicht unterstehenden Behérde nur mitteilen, wenn dies
zur Vermeidung von Nachteilen fiir den Bund oder ein Land
unerldBlich ist oder wenn andernfalls die Erfiillung &ffent-
licher Aufgaben erheblich geféhrdet oder erschwert wird.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Falle
nicht gegeben. Das Oberschulamt des beklagten Landes hat-
te deshalb weder unmittelbar wvom Bundeszentralregister
noch iiber das Kultusministerium des beklagten Landes Kennt-
nis von der Verurteilung der Kl&gerin erhalten konnen.
Auch die Kligerin selbst hd@tte dariber keine Auskunft zu
geben brauchen. Denn nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 BZRG darf der
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Verurteilte sich als unbestraft bezeichnen und braucht
den der Verurteilung zugrundeliegenden Sachverhalt nicht
zu offenbaren, wenn die Verurteilung nicht in das Fiih-
rungszeugnis aufzunehmen ist. Dabei macht es im Gegensatz
zu der bis zum Inkrafttreten des Bundeszentralregisterge-
setzes geltenden Vorschrift des § 4 Abs. 5 Straftilgungs-
gesetz vom 9. April 1920 (RGBl. I, 507 = BGBl. III, 312 -
5) keinen Unterschied, ob die Frage nach Vorstrafen von
einer privaten Person oder Stelle oder von einer Stelle
des o0ffentlichen Dienstes ausgeht. Eine Ausnahme gilt
nach § 51 Abs. 2 BZRG nur, soweit Gerichte oder Behdrden
ein Recht auf unbeschrinkte Auskunft haben und der Ver-
urteilte hieriiber belehrt wird.

Mit dieser Regelung nimmt der Gesetzgeber in Kauf,
daB etwa bei Neueinstellungen im 6ffentlichen Dienst ei-
ne einmalige Vorstrafe des Bewerbers, die nicht im Fih-
rungszeugnis erscheint, der Einstellungsbehdorde in der Re-
gel nicht bekannt wird, weil er in solchen Fédllen der Vor-
strafe auch fiir den 6ffentlichen Dienst keine erhebliche
Bedeutung beimiB8t und deshalb der Resozialisierung des Ver-
urteilten gegeniiber dem Interesse der Einstellungsbehdrde
an einer vollstdndigen Kenntnis der strafrechtlichen Ver-
gangenheit des Bewerbers den Vorrang einrdumt. Die Berufs-
chancen des Bewerbers sollen auch im 6ffentlichen Dienst
durch eine einmalige geringe Vorstrafe nicht beeintrach-
tigt werden. Diese Wertung des Gesetzgebers verlangt im
Rahmen eines bestehenden Arbeitsverhdltnisses im o6ffentli-
chen Dienst Beachtung, wenn die Verurteilung ein strafba-
res Verhalten im auBerdienstlichen Bereich zum Gegenstand
hat. Denn wenn einer in das Fihrungszeugnis nicht aufzu-
nehmenden Vorstrafe beim Eintritt in den 6ffentlichen
Dienst fiir die Beurteilung des Bewerbers und seiner dienst-
lichen Verwendbarkeit grundsatzlich keine Bedeutung zukom-
men soll, dann kann bei einem schon bestehenden Arbeitsver-
hdltnis jedenfalls dann nichts anderes gelten, wenn es
sich um ein auBerdienstliches strafbares Verhalten handelt.
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Das gilt allerdings nur so lange, als keine weitere
strafrechtliche Verurteilung im Bundeszentralregister
eingetragen wird; denn mit der Eintragung einer weiteren
Strafe unterliegt auch die erste Strafe nicht mehr der
beschrinkten Auskunft und erscheint im Fihrungszeugnis

(§ %0 Abs. 2 Nr. 5 BZRG). Es ist auch sichergestellt, daB
die Dienstbehdrde bei einer weiteren Verurteilung von dem
ersten Strafurteil Kenntnis erlangt; denn in dem weiteren
Strafurteil werden Vorstrafen, wenn sie erheblich sind,
vermerkt. Die Behdrde kann dann auch das erste Strafur-
teil anfordern und entscheiden, ob beide Strafurteile nun-
mehr zu den Personalakten zu nehmen sind. Damit wird dem
vom beklagten Land angesprochenen "Summeneffekt" hinrei-

chend Rechnung getragen.

4, Hieraus ergibt sich, daB das beklagte Land nicht be-
rechtigt war, das ihm iibersandte Strafurteil zu den Perso-
nalakten der Kldgerin zu nehmen., Es muB daher aus ihnen
wieder entfernt werden. Da es auch nicht zu anderen Akten
der Behdrde gernommen werden darf, muB es entweder vernich-
tet oder der Kligerin ausgehéndigt werden.

Bei dieser Sachlage braucht der Senat nicht zu ent-
scheiden, ob die Justizbehdrden im Hinblick auf das Bun-
deszentralregistergesetz dem Oberschulamt das Strafﬁrteil
iiberhaupt zur Kenntnis geben durften. Die aufgrund der
MiStra verfolgte Praxis der Justizbehodrden, auch solche
Verurteilungen mitzuteilen, die der beschrénkten Auskunft
nach dem BZRG unterliegen, erscheint jedenfalls nicht un-

bedenklich.

gez.: Dr, Hilger Dr. Heither Dr. Seidensticker

Roglin Dr. Paetsch
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