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Abs. 1, Art. 72 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1; MIV fir die ge-
werblichen Aroceitnehmer der bayerischen Metallindustrie
vemr 1.5.1959 § 25 A, Ziff. 7, B. Ziff. 1 u. 2

Leitsitze:

Der Zusatzurlaub des Schwerbeschiddigten mul an den
Urlaub ankniipfen, den ein nicht schwerbeschiddigter
Arbeitunehmer unter sonst gleichen Bedingungen und Vor-
aussetzungen erndlt. § 34 SchwBeschG begriindet des~
halb fir den schwerbeschddigten Arbeitnebmer auch
einen arveitsvertraglichen Anspruch, in Urlavbsfragen
zunédchst wie ein vergleichbarer aicht schwerbe-
schidigter Arbeitnehmer bhehandelt zu werden. Das

gilt auch fir den Fall, daB ein Arbeitgeler den Ar-
beitnehmern freiwillig zusBtzlichen Urlaud - z.5.

Jubildumsurlaud -~ gewdhri.

sktenzeichen: 5 AZR 2/62
Urteil des BAG vom 4. Okxtober 1962 LAG Bayern
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Im Namen des Volkes!

sheamter

L;c-;rCfl:.L_L tsstelle Uﬂ e
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In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgericlis auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 1962 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeilts-
richter Schumacher und Dr. Paetsch flr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagter gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen
vom 30. Oktober 1961 - 4 Sa 761/61 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Der am 23%. Midrz 1904 geborene Kliger ist in seiner
Erverbsfdhigkeit um 50 v.H. gemindert und genielt den
Schutz des Schwerbeschiddigtengesetzes. Seit Oktoker 1955
ist er beil der Beklagten beschéaftigt. Aul das Arbelts-
verhdltnis iindet der Manteltarifvertrag fiUr die gewerb-
lichen Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie vom
1. Seprtember 1y59Y, abgeschlossen zwischen dem Verein
der Bayerischen Metallindustrie einerseits und der Indu-
striegewerkschalf't Metall, Bezirksleltung Minchen, anderer-
seits, Anwendung (iwfolgenden: MTV). Dessen hier inte-

ressierender Teil lautet wie folgt:

"yIII. Urlaub
§ 25
A. Allgemeine Bestimmungen

7. FUr Schwerbeschidigte und diesen gleichgestellite
Arbeitnehmer gelten die gesetzlichen Restimmungen.

B. Urlasubsdauer

1. Die Mindesturlaubsdauer betrigt:
nach vollendetem 40. Lebensjahr 15 Werktage.

2. (I) Bel ununterbrochener ZugehOrigkelt zum
gleichen RBetrieb wird folgender Zusatzurlaub
gewidhrt:

Bei mehr als 10jdhriger Betriebszugehtrigkeit

3 Werktage.

- Flr die Gewdhrung von Zusatzurlaub nach
Lebensalter und Betricbszugehorigkeit sind
aic am 30. Juni des Urlaubsjahres gegerenen
tatsdchlichen Umstédnde maBgebend (Vollendung
ces betreffenden Lebenbdahres DzwW. Erreicnung
der Betriebszugehdrigkeit).’

Zusidtzlich zum gesetzlichen und tariflichen Urlaub
gewdhrt die Beklagte seit 1948 freiwillig einen sogenannten
Jublléumsurlaub, der bei einer Betriebszugehdrigkeit

von 25 - 39 Jahren 5 Werktage,
von 40 - 4v Jahren O Werktage und

vor uUber 50 Jahren Werktage betrigt.

A

Der Jubildumsurlaub von drei Werktagen vel einer 25-%Yjihri-
gen Retriebszugehorigkeit wird jedoch von ihr dann nicht ge-

wihrt, wenn der einzelne Arpeltnehmer bei Erteilung des
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Jubilidumsurlaubs einen Gesamtjahresurlaub von mehr als
24 Tagen erhalten wirde. Diese Regelung wendet die Beklagte
auch auf schwerbeschiddigte Arbeitnehiner an. Sie lehnte es
daher auch ab, dem Klédger fir das Jahr 1661 Jubildumsurlaub
zu erteilen, da er auf Grund seines Lebensalters (§ 25 B.
1. MIV), seiner Betriebszugehtrigkeit (§ 25 B. 2. MTV) und
der Schwerbeschadigteneigenschaft (§ 34 SchwBeschG i.d.F.
vom 14.August 1961 [BGBl. I S. 1234]) bereits einen Gesanit-
urlaub von 24 Tagen erhalte.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zur Gewdhrung
von drei Tagen Jubildumsurlaub fiir das Urlaubsjahr 1961
zu verurteilen. Er hat vorgetragen, es seli nicht angéngig,
zuungunsten der schwerbeschiddigten Arbeltnehmer deren
gesetzliichen Zusatzurlaub von sechs Tagen zu bericksichtigeii.
Schwerbeschiddigte Arbeitnehmer wirden dadurch schlechter
gestellt als andere Belegschaftsmitglieder. Die Regelung
der Beklagten treffe allein schwerbeschiddigte Arbel tnehuer,
da die Beklagte auler den Schwerbeschiddigten keinen Arbeiter
oder Angestellten beschidftige, der einen Urlaubsanspruch
von mehr als 21 Tagen habe.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag ausge-
fihrt, es habe in ihrem Ermessen gelegen, Voraussetzung
und Umfang des Jubildumsurlaubs zu bestimmen, da es sich
um eine freiwillige soziale Leistung handele. Wil
kdnne ihr nicht vorgeworien werden. MafBgebend fur die Rege-
lung seil gewesen, daBl fUr Arbeiftnehmer mit 25-39jdhriger
Betriebszugehdrigkeit ein Gesamturlaub von 24 Tagen aus-
reichend sei. Durch den Jubildumsurlaub solle nicht die
Betriebstreue belohnt werden, dies erfolge durch Geschenke
(goldene Uhr) und Gewdhrung eines kostenfreien Aufenthalts
in einem werkseigenen Erholungsheim. Der JubilHumsurlaub
solle vielmehr das erhdhte Erholungsbediirfnis nach léngerer
Betriebszugeiidrigkeit ausgleichen. Die Regelung treffe auch
andere als schwerbeschiddigte Arbeitnehmer, sie treffe aber
auch nicht alle schuerbeschédigten Arbeitnehmer. Auch aus

iesem Grunde konne von Wiliklr keirie Rede sein.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
strebt die Reklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

L. Der Anspruch des Klédgers auf Gewdhrung dreier zusidtz-
icher Urlaubstage fur das Urlaubsjahr 1961 ergibt sich

aus dem zwischen den Partelien abgescnlossenen Arbeitsver-
trag. Der Arbeltsvertrag eines schwerbeschiddigten Arbeitc-
nehmers begrindet flr diesen das Recht, in Urlaubsfragen
zundchst so behandelt zu werden, wie wenn er nicht Schwer-
pescnadigiter wire.

Dieser arbeitsvertragliche Anspruch eines schwerbe-

schddigten Arbeitnehmers folgt aus der Schutzfunktion des

§ 34 SchwBeschG in der Fassung der Bekanntmachung vom

14 August 1961 (BGBl. I S. 1233) - bisher § 33 SchwBeschG
vomm 16, Juni 1953 (BGBl. I S. 389) -, der insoweit den
Inhalt des Arbeitsverirages gestaltet. Bel dieser Auslie-
zung des § 34 SchwBeschG ist neben dessen Wortlaut und Zweck
auch der Gesamtsinn des Schwerbeschiddigtengesetzes in Ver-
bindung mit dem in Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1, 79 Abs.? (G
verfassungsrechtlich verankerten Sozialstaatsprinzip heran-
zuziehen, das eine die Rechtsprechung bindende Richtschnur
bei der Auslegung von Gesetzen bildet (BVerfGE 1, 97 [105];
BAG 1, 51 [56/57] = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG; BVerwGE 8, 98
[103]; von Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz, Band I,
2.Auflage 1957, Art. 20 Anm. VII. 2. b); Hamann, Das Grund-
gesetz, 2.Auflage, 1901, Att. 20 Anm. B. 3. a); Bonner
Kommentar, Art. 20 Erl. 1. d). Dagegen kOnnen die Materialien
zum Schwerbeschiddigtengesetz (vgl. Bundestagsdrucksache
Nr. 2430 - 1. Wahlperiode -) auBer Betracht bleiben, da sie
sich nicht eindeutig uber denAn&nupfungspunyt des Zusatz-
urlaubs verhalten. .

a) § 34 des Schwerbeschédigteng?setzes spricnt von einemn
"susdtzlichen Urlaub". Ganz allge&ein gesehen hat eine

R . . . ! y . . N
zusdtzliche Lelstung nur dann einen Sinn, wenn sie sicn an
i
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eine bereits vorgesehene Leistung anschliefit. Flr den Ur-
laub hat das zur Folge, daB es sich bel der vorgegebenen
Leistung um den Urlaub handeln mufl, der einem nicht schwer-
beschidigten Arbeitnehmer zustent. Denn § 34 SchuwBeschG
setzt bereits seinem Wortlaut nach den Zusatzurlaub des
schwerbeschiédigten Arbeitnehmers in Beziehung zu dem Ur-
laub des nicht schwerbeschadigten Arbeitnehuers. Die Ge-
vdahrung elnes Zusatzurlaubs setzt voraus, dai dieser Urlaub
an den Urlaub des nicht schwerbeschéddigten Arbeitnehiners
nknlipfen mull. Erst wenn der schwerkeschiddigte Arbeitnehiier
hinsichtlich des Urlaubs so gestellt ist., wie wenn er nicht
schwerbeschidigt wdre, tritt zu dieser Rechtsposition der
esetzliche Zusatzurlaub des § 34 SchwBeschG hinzu. Allein
diese Betrachtungsweise wird dem Zweck des § 34 SchwReschG
gerecht, der die von vornherein bestehende Benachtellligung
des schwerbeschid igten Arkeitnehmers gegeniiber den nicht
schwerbeschidigten ausgleichen will. Das hat auch der Erste
Senat des Bundesarbeifsgerichts in BAG 2, 317 [318,319] =
AP Nr. 1 zu § 33 SchwuBeschG bereits grundsitzlich zum Aus-
druck gebracht.
b) Das ergibt sich weiter auch aus dem Gesamtsinn des
Schwerbeschidigtengesetzes. Der Zweck des Schwerbeschidig-
tengesetzes ist in erster Linie daraufl gerichtet, Arbelits-
pldtze fir Schwerbeschddigte zu beschaffen und diese Ar-
beltsplédtze den Schwerbeschiddigten zu erhalten. Die Ar-
beitsverhdltnisse der Schwerbeschddigten unterliegen grund-
sédtzlich den gleichen Redingungen wie die Arbveitsverhilt-
nisse nicht schwerbeschiddigter Arbeitnehmer, es sei denn,
iafi die besondere Schutzbediirftigkeit schwerbeschidigter

Arpeitnehmer eine andersartige Regelung verlangt (vgl.Hueck-

Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I.Band, O.Auflage
1959, § 76 IX. S.709; Nikisch, Arbeitsrecht, I.Band, %.Aufl-
lage 1yol, § 22 IV. 2. S. 208; Becker, Schuwerbeschiddiguen-

gesetz, 2.Auflage 1962, § 3 Anm. 3; Groninger, Schwerbe-

Schédigtengesetz 1962, § 3 Anm. 2). Das wird im Gesetz selbst

dadurch deutlich, daB § 23 [n.F.] verbietet, ovei der Be-

-G -
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nessung des Arbeltsentgelts den Schwerbeschidigten zustehende
Renten ganz oder teilweise in Anrechnung zu bringen. Der
Ichwerbeschidigte soll fir die gleiche Arbelt den gleichen
Lohn wie der nicht schwerbeschddigte Arbeitnehmer erhal-

ten. Geht man aber davon aus, dafl fUr schwerbeschiddigte Ar-

seitnehimer die Arbveitsbedingungen im allgemeinen die gleichen
sind wie fUr nicht schwerbeschiddigte, so setzt der den
Schuerbeschadigten infolge der kidrperliichen Benachteilil-

gung und des damit verbundenen erhdhten Erholungsbedlrf-
nisses zustenende Zusatzurlaub voraus, daf der schwerbeschi-
qlbLe Arveltnehmer urlaubsrechtlich zunichst nach den fir
vergleichbare nicht schwerpeschiddigte Arbeiltnenmer geltenden
Arbeitsbedingungen behandelt wird. Erhtht sich fir nicht
echuerpeschadigte Arbkeitnehmer, beilspielsweise infolge liange-
rer Betriebszugendrigkeiv, eines hoheren Lebensalters oder
cesonderer Erschwernisse bei der Erbringung der Arbeits-
leistung, auil Grund gesetzlicher, kollektivrechtlicher oder
einzelvertraglicher Regelungen der Urlaub, so mufi der so
veriiingerte Urlaub auch demjenigen schwerbeschddigten Arbeit-
rehmer zugute kommen, der die erwidhnten Voraussetzungen er-
fidllt. Das bedeutet nicht nur ein Gebot an den Arveltgeber,
sondern enthilt auch ein Recht des Schwerbeschidigten § 34
SchwBeschG begrindet daher fir den schwerbeschidigten Arvceit-
nehmer einen arbeitsvertraglichen Anspruch, in Urlaubsfragen
zunidchst wie ein nicht schwerbeschéddigter Arbeitnehmer behan-
delt zu werden.

) Dieser arbeilftsvertragliche Anspruch des schwerbeschiddig-
ten Arbeiltnehmers kommt nicht nur, worlber der Erste Senat
des Bundesarpveitsgerichts in BAG 2, 317 ff. = AP Nr. 1 zu

§ 33 SchwBeschG zu entscheiden hatte, bei tarifvertraglichnen
Urlaubsregelungen, sondern auch bel jeder anderen kollektiv-
rechitlichen Urlaubsregelung sowie beil einzelvertraglichen

und auch aufl’ freiwilliger Grundlage beruhenden Regelungen

in Betracht. Letzterenfalls spielt es keine Rolle, oi der
Zzunacnst freiwillig gewdhrte Urlaub im Wege einer betrieb-
licnen Ubung Gegenstand der Einzelarveitsvertrige geworden

18t (vil. BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung), ob
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es sich um gesamtheitlich zustande gekommene allgemeine
Arbeitsvedingungen (vgl. BAG AP Nr. 69 zu Art. 3 GG) cder
um eine sonstige, vom ..Arbeitgeber freiwillig getroffene
Regelung handelt. Der Anspruch des schwerbeschadigten Ar-
beitnehmers auf urlaubsrechtliche Gleichstellung mit dem
nicht schwerbeschiddigten verglelicnbaren Arbeitnehmer kommt
stets zum Tragen (so im Ergebnis auch Hueck-Nipperdey, aa0,
§ 76 IX. 4. S.710 Note #42). Allein diese welte Auslegung
des § 34 SchwBesehG entspricht dem Sinn und Zweck des von
ihm angesprochenen Sachverhalts. Durch diese Vorschriflt
hat der Gesetzgeber die ihm aus dem Sozialstaatsprinzip
obliegenden Pflichten erflllt. § 34 SchwBeschG ist die ge-
setzliche Konkretisierung des verfassungsrechtlichen Sozial-
staatsprinzips. Es entspricht den Grundsidtzen des sozialen
Rechtsstaats, dem Erholungsbedirfunis schwerbeschiddigter
Arbeitnehmer durch eine Bevorzugung vor nicht schwerte-
schddigten Arbeitnehmern Rechnung zu tragen. Diese Bevor-
zugung ist aber nur dann gewdhrleistet, wenn schwerbe-
schiddigte Arbeitnehmer ein Rechit darauf haben, in alien
Urlaubsfragen zunidchst wie vergleichbare nicht schwerbe-
schiddigte Arbeiltnehmer behandelt zu werden.

2. Wie in Ziff. 1 dieser Entscheidungsgrinde ausgeflhrt,
hat der Kldger einen arbelitsvertraglichen Anspruch, in Ur-
laubsfragen zunidchst so behandelt zu werden, wle wenn er
nicht Schwerbeschidigter wdre. Das flhrt im vorliegenden
Fall dazu, dafli die Beklagte zur Gewihrung des beanspruchter
Jubildumsurlaubs verpflichtet ist, da der Kliger, wenn er
nicht Schwerbeschidigter wire, diesen Urlaub ebenfalls er-

halten hiitte. Der Kliger war im Urlaubsjahr 1961, was zwische:

den Parteien unstreitig ist, liber 25 Jahre im Betrieb der
Beklagten tdtig, und ihm stand als nicht schwerbeschidig-
tem Arbeitnehmer gemdB § 25 RB. Ziff. 1 u. 2 MTV ein tarii-
licher Urlaub von 186 Werktagen zu. Damit erfiillte der Kld-
ger die Voraussetzungen, die die Beklagte flir die Gewdhrung
des Jubildumsurlaubs allgemein aufgestellt hatte, so dafl sie
ihm diesen Urlaub nicht deshalb vorenthalten kann, weil er
nach § 34 SchwBeschG noch einen Zusatzurlaub beanspruchen

wadlile
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3, Da bereits die vorstehende Begriindung das Begehren des
Kldgers rechtfertigt, bedurfte es keiner Entscheidung darihker,
ob die ven der Beklagten getroffene Regelung auch unter

dem Gesichtspunkt des Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. BAG 2, 317 ff.

= AP Nr. 1 zu § 33 SchwBeschG) als unwirksam anzusehen

und daraus ein Anspruch des Klédgers abzuleiten gewesen wire.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr.Paetsch Schumacher
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