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Gesetz: BGB § 611 Schweigepflicht

Leitsatze: 1. Der Arbeitgeber kann unter dem rechtlichen Gesichts-
‘punkt der nachwirkenden Flirsorgepflicht gehalten
‘sein, den Arbeitnehmer nach dem Erldschen des '
Arbeitsverhsltnisses von einem fortbestehenden
Schweigegebot freizustellen, |

2. Das Begehren des Arbeitnehmers auf Freistellung von
einer arbeitsvertraglichen Schweigepflicht mit dem
Ziel, seinen Rechtsanwalt fiir einen gegen den
Arbeitgeber zu fiihrenden Schadenersatzprozef infor--
mieren zu konnen, hat zur sachlichen Vorausseﬁzung,
daB alle sonstigen materiellrechtlichen Erforder-
nisse des Schadenersatzanspruchs feststehen; es
genﬁgt im Streitfall grundsétzlich nicht, daR der
“Arbeitnehmer einen solchen Anspruch schliissig vor-
getragen hat. '

Aktenzeichen: 5 AZR 199/68
Urteil des BAG vom 13. Februar 1969 LAG Disseldorf - (Koln)
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Sa 546/67 Disscldorf

o @) Im Namen des Volkes!

m 1%. Februvar 1269
¢cz. YWeinrich,

atsincpektor :
1ls Urkundsbesmbter U“ell
cr Gecchiaftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf.Grund der
miindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1269 durch den Senats-
présidenten Frofessor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter Siara
und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter RoOglin und
Krebs fiir Recht erksnnt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
28. Februar 1968 - 3 Sa 546/67 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revisionen, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.
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Tatbestand
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Der Klager war von April 1942 bis Mai 1945 und dann
erneut vom 1. August 195% an als Angestelltér in den\Diensten.
der Beklegten beschaftigt. Er hatte zuletzt die Stellung
cincs Frokuristen inne und war Abteilungsdirektor des markt-
noliticchen Referates bei der Hauptverwaltung der Beklagten.
A 1. Mai 1867 trat er im Alter von 58 Jahren auf seinen An-
treg hin vorzoitig in den Ruhestand. Er ist seitdem Ruhege-
haltcenpfanger der Beklagten.

Der Kliger beabsichtigt, gegen die Beklagte vor dem
Arbeitcgericht Schadenersatzanspriche wegen einer nach seiner
Angsicht rechtsuidrigen Laufbahnbehinderung geltend zu machen.
Zur Vorbercitung dicscs Prozcsses begehrt er von der Beklag-
ten dic Freistellung von einer in Ziff. 3 seines Anstellungs-
vertrrges vom 4. Februar 1956 libernommenen Verschwiegenheits-
pflicht gegeniiber seinen Anwdlten. Die genannte Bestimmung
hat folgenden Wortléut:

"Herr Dr. P verpflichtet sich, strengste Ver-
schuiegenheit zu bcachten Uber alles, was unter Be-
tricbs- und Geschaftsgeheimnissen verstanden wird,
sleichgiltig ob dicsc gesetzlich geschitzt sind oder.
nicht und ob er sic durch seine Tatigkeit oder ohne
sein Zutun erfahren hat, insbesonderc Uber Gang, Stand
und Betricd des Geschafts, Bezugsquellen oder Roh-
stoffc, Matcrialien, Abnchmer der Fabrikate und Ab-
satoverhédltnisse, lber Geschdftsabschlisse und Kal-
\ulut¢oncn, sowic lber dic eigenen Arbeiten usw.,
ferner von allen dicsen Dingen weder dirckt noch in-
dirckt fiir sich selbst oder Dritte Gebrauch zu machen.
Er verpflichtet sich auch, sich aller schriftlichen
Aufzeichnungen fir sich oder Dritte ilber Geschafts-
cder Betricbsangelegenheiten der Gesellschaft zu ent-
halten, soweit sie nicht durch dienstliche Auftrage
bedingt sind. Dicsc Verschwiegenheit ist nicht nur
Aulcnstchenden, sondern auch den Mitangestellten Zer
Gescllschaft gegeniiber zu bewahren.

Dicse Verpflichtung bleibt auch nach dem Austritt des
Herrn Dr. P aus den Diensten der V.. zvyel
Jahre in Kraft, soweit es sich um Angelegenheiten,
diic ihrer Natur nach als eines besonderen Schutzes
wurdige Geschdftsgeheimnisse zu betrachten sind, ins-
bercondere soweit es sich um den Geheimverfabhrcen gleich
zu achtende Verfahren und Apparate handelt, deren
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Anvendung im Betrieb der V..x von dieser selbst oder den
mit ihr in Interessengemelnschaft verbundenen Firmen
als Spezialitdt, sei es filr eigene Rechnung odcr fir
fremde, betrieben wird, einerlci ob sic patentiert sind
oder nicht.

Soweit Herr Dr. P liber seine Arbeiten Buch zu
fihren hat, sind die Blicher unter VerschluB aufzube-
wahren, und es darf keinem Dritten ohne Ermdchtigung
des Vorstondes Einsicht in dicse gewdhrt werden. Die
Biicher wic alle anderen Aufzeichnungen iber dic Ange-
legenheiten der Gesellschaft und ‘des Betriebes, velche
Herr Dr. P ' wadhrend der Dauer seines Vertrages
etwa machen wiirde, gehen von selbst samt dem Materical,
auf dem sie sich befinden, in das Eigentum der Gescll-
schaft ibcr und.sind ihr von Herrn Dr. P oder
seinem Rechisnachfolger und jedem dritten Besitzer,gegen
welche der Anspruch auf Herausgabe hierdurch an dlc v
abgetreten wird, auf ihre Aufforderung herauszugcben "

Im elnzelnen hat der Kliager folgendes vorgetragcn
Er habe seit 19671 den Vorstand der Beklagten wiederholt auf

schverviegende GesetzesverstoBe wettbewerbsrechtlicher und
kartellrechtlicher Art bei der Durchfiihrung von geschdftli-
.chen MaBnshmen hingewiesen und die Ausfiihrung von Auftrégen
dcs Vorstandes, die nach seiner Auffassung gesetéuidrig ge~
wesen seien, abgelehnt. Infolge seiner berechtigten Warnungen
und der Ablehnung von Auftrédgen sei er so diskriminiert wor-
den, dal ihm nach und nach sZmtliche wesentlichen Funktioncn
scines Arbeitsgebietcs entzogen worden seien. Dadurch habe er
nicht an dem sonst iiblichen beruflichen Aufstieg teilgenommen,
sondern sei bis zuletzt Prokurist geblieben, wahrend ver-
gleichbarc andcre Angestcllte der Eeklagten im Zeitpunkt
sciner Pensionierung bereitsiin den Vorstand bzw. die Ge-
schaftsfihrung der Bek_lagtenaui‘geriickt'sei.en° Dabei ctche
seine personliche Qualifikation auBer Zweifel. Seine Zuruck-
‘setzung sei nur deshalb erfolgt, welil er sich dem Ansinnen
des. Vorstandes, gesetzwidrige geschaftliche MaBnahmen der
Beklagten zu billigen, durch seine wiederholten miindlich vor-
getragenen oder schriftlich'dargclegtch Mehnungen widersctzt
hébe° |

Der Klager hat, gestiitzt auf dieses Vorbringen, die
Bekldgtc ber01ts vor ProzeBfbeginn aufgefordert, ihn zum Zuccke
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‘der Informicrung scines Rechtsanwaltes von seiner vertragli-

chen
zuste
undé 1
1967

1

Schucigepflicht Uber geschaftliche Angelegenheiten frei-
llen. Auf seinc entsprcchenden Schreiben vom /. April

9. Mei 1967 hat die Beklagte mit Schreiben vom 26. Mai
u.a. wic folgt geantwortet:

Zur Verfolgung Ihrer angeblichen Anspriche auf Befor-
derung und Iaufbahnentwicklung und im Zusammenhang da-
mit auf Rchebiliticrung, finanziclle Wiedergutmachung
und Entschidigung fiir Behindecrung Ihrer Laufbahn ge-
niigt cs, wenn Sic die Tatsachen darlegen konnen, die
zur Regriindung der vorstehenden rein arbeitsrechtlichen
Angpriiche crforderlich sind.

In diccem Umfang stellen wir Sie von der in Ihrem Dienst-

vertrag vercinbarten Schweigepflicht frei. Diese Frei-
ctellung gilt nur gegeniiber Ihrem Rechtsanwvalt.

ticht crforderlich, weil fir d1e Verfolgung Ihrer ar-
beitsrechtlichen Anspriiche unerheblich, sind dagegen
allec dic Tatsachen, Kenntnisse, Unterlagen und Gespra-
che, dic Sic in Ihrem Blaubuch hinsichtlich der nach
Ihrer Ansicht unzuléssigen Geschidfte und der beim Vor-
stend vorliegenden RBeweggriinde fiir dessen Verhalten
Ihnen gegeniiber ausfiihrlich behandeln. Dieser Komplex
wird daher von unscrer vorstechenden Freigabeerklarung
nicht erfallit.

Im Ubrigen wirde jede Einfilihrung dieser Darstellung in
einen Arbeitsgerichtsprozel geeignet sein, unsere Ge-
scllschaft zu schédigen, glcichgiltig, ob die von Ihnen
gemachten Ausfihrungen erweislich sind oder nicht. Da

cs nicht in Ihrer Absicht liegt - wic Sie auf Seite 1
der "Einlecitung" Ihrcs Blaubuches versichert haben -~
den Ruf und die Marktposition der V etwa dadvrch zu
schiidigen, dall dicsc Dinge nach auflen dringen, eriubrigt
sich auch unter dicsem Gesichtspunkt eine weivcergchende
Freistellung von der Schweigepflicht als oben geschehen.

Sbhllcﬁllch mochten wir darauf hinweisen, dalf noch zu
Dru “cn bleibt, welche arbeitsrechtliche Beurteilung dice
atgache erfahren muBl, daBl Sic entgegen dem ausdriick-

lluhon Verbot in Ihrcm Dienstvertrag offensichtlich

iber Jahre hinaus fir den cigenen Gebrauch Aufzeichnun-—
gen iiber betricbliche, teils vertrauliche Vorginge ge-
nocht und gesammelt haben, und welche Folgerungen
hicraus zu zichen sind. Dic Verwendung dieser Aufzeicn-
nungen und Kenntnisse im Zusammenhang mit der Verfolgung
der arbeitsrechtlichen Anspriiche diirfte ebenfalls noch

¢iner genaucn rechtlichen Wirdigung zu unterziehen sein.'
Noch der Auffassung des Kldgers ist fiir die beabsichntigtc

www.prinz.law

Rechtoverrolgung die von der Beklagten ausgesprochene Befreiung
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von der Verschwiegenheitspflicht nicht ausreichend gecnug.
Es genuge nicht, daB ihm gestattet sei, in allgemeincer Form
«zu behaupten, Grundlage seiner Diskriminierung scien dic von
ihm geriigten gesetzwidrigen geschéftlichen Mafnahmen gewescn.
Er miissc scine Anw#lte iiber alle seinen Forderungen zugrunde—
liegenden Tatsachen informicren konnen. Dabei dlirften auch
dic einsclnen, von ihm beanstandeten geschéftlichen lieBnshmen
der Beklagten nicht ausgenommen werden. In die pflichtgeméBe
Entscheidung seiner Anwédltc missc es dann gestellt werden,
welche Tatsachen sie zur Begrindung des Schadenersatzenspruches
auswadhlen wiirden.

Der Kléger hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, den Kliger mit Bezug
auf 'dic in seinem Anstellungsverh&ltnis ihm anver-
trauten oder sonst bekannt gewordencn, der Ver-
schwicgenheitspflicht unterliegenden Tatscchen
gegeniiber seinen Anwdlten von der Schweigepflicht
zu entbinden, soweit er solche Tatsachen zur Be-
grindung der beim Arbeitsgericht anhdngig zu
machenden Klage vortragen mul3.

Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweiscn. Im
zueiten Rechtszug hat sie fiur den Fall des Unterlicgens VWider-
klage mit dem Antrag erhoben,

dem Klager - untcr Androhung von Geld- und Haftstrafen

in gesetzlich zulédssiger Hohe fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung -~ zu untersagen, Dritten gegeniliber, auch
gegenliber scinem Anwalt, Geschaftsvorginge der Beklagten
oder Einzclheiten hiervon sowie deren Geschaftsbezichun-
gen zu offenbaren und / oder ihnen solche Angelegenheiten
betreffende Unterlagen der Beklagten oder. eigene Auf-
zeichnungen zugénglich zu machen.

Dic Beklagte hélt die von ihr im Schreiben vom £6. Mai
1967 ausgesprochene Freistellung des Kldgers von der Schweige~ -
pflicht fir ausrcichend. Zur schliissigen Bégrﬁndung der beab-
sichtigten Schadenersatzklage kommec es nur auf die Derlegung
der Tdtsachen an, die zum Nachweis der Schadigung des Kligers
durch die Beklagte notwendig seien. Auf das vom Kléger be-
hauptete: Verhalten der Beklagten in bezug auf dic angeblichen
gesetzwidrigen MaBnahmen komme es hingegen nicht an. Dic vom
Kléger begchrte villige Freistellung von der Schwecigepflicht
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vdre im ubrigen den Interessen der Beklagten hochst abtraglich.
D:durch konnten alle geschaftlichen Verbindungen und MaBnahmen
der Zcklegten vor der Offentlichkeit bloBgelegt werden. Dabei
sci zu berlcksichtigen, daB der Klager bercits in einem knapp
70 Seiten umfassenden Blaubuch die angceblichen Hintergrinde
“eincr cchireren personlichen Diskriminiecrung und eine Fiille
von verschicdensten Unterlagen und Geschaftsvorfallen der EBe-
klcgten dargestellt habe. Auf der Geheimhaltung all dieser
Unterlegen und Geschédftsvorfédlle musse die Beklagté unbedingt
bestehen. Aus dicsem Grunde sehe sie sich auch zur Erhebung
der Widerklage genotigt.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Da

Das Landesarbeitsgericht hat dic Berufung der Beklagten
gegen Cicses Urteil zurickgewiesen. Auf die Widerklage hin
hat dus Londesarbeitsgericht dem Klager bei Androhung von
Geld- und Haftstrafen in der gesetzlich zulassigen Hohe fir
jeden Fall der Zﬁwidcrhandlung untersagt, Dritten gegeniber
~ auch gegenlber seinem Anwalt - Geschdftsvorgiénge der Be-

Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

(%0}

o]
&)

klegten oder Einzclheiten hiervon sowie deren Geschaftsbe-
zichungen zu offenbaren und / oder eigene Aufzeichnungen
deriber dicscn Dritten zugdnglich zu machen, soweit er nicht
von séincr‘Schweigepflicht nach dem Urtcil des Arbeitsgerichis
cntbunden ist. Im lUbrigen hat das Landesarbeitsgericht die
Vliderklage abgcwiesenobDen Streitvert hat das Landesarveits-
gericht auf den Betrag von 10.000,-- DM festgesetzt.

Mit der Revision begehrt der Kldger die Abweisung der
Uiderklage der Beklagten in vollem Umfang. Dic Beklagte De-
gehrt mit ibrer Revision die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

——— o - og—

1. Dic Revision der Beklagten hat Erfolg, da die Erwdgungen
des Landesarbeitsgerichts zur Frage der Begriindetheit des
Klogesnspruchs rechtlich unzutreffend sind. Diese Erwagungen

des Landcssrbeitsgerichts lassen sich wie folgt zussmmenfassen:
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a) Das Landesarbeitsgericht bejaht zunfdchst das Rechts-
schutzinteresse des Kligers an der Klage mit der Begrindung,
daB der Kldger in schllssiger Form die tatsédchlichen Grund-
lagen flir den ihm angeblich zustchenden Schadenersatzunspruch
vorgetragen habe. Nach seinem Vortrag habe er né@mlich dic ihm
obliegende Arbeit sorgfiltig, gewissenhaft und gesetzestreu
verrichtet. Dennoch habe er infolge seiner wiederholtcn be-
rechtigten Mahnungen und seiner schlieflichen Weigerung, an
gesetzeswidrigen lMaBnahmen der Beklagteﬁ mitzuwirken, Nach-
teile in scinof LaufbahnentWickluﬁg hinnehmen miissen. Damit
sci eine schuldhafte Fﬁrsorgepflichtverletzung'der Beklagten
schliissig dargelegt. Hierbel misse es dem Klager gestattel
sein, dic entscheidenden Ursachen fiir seine Laufbabnbchinde-
rung im einzelnen dafzulegen, Es genﬁgé nicht, wenn er in
allgemeiner Form seine Mahnungen und Weigerungen bei "angceb-
lichen" GesetzcsverstoBen der Beklagten vortrage. Er~mﬁsse
auch auf bestimmte einzelne MaBnahmen der Beklagten hinweisen
durfen; cs handcle sich hicrbei um zum Haftungsgrund geharcnde_“
Ercignisse. Erst wenn auch diesc EinzelmaBnahmen vorgetragen
verden kdnnten, sei das Gericht in der Lage, nach § 287 Abs. 1
Satz 1 ZP0 unter Wirdigung aller Umsténde zu enﬁscheiden, ob
und inwvieweit ein Kausalzusammenheng zwischen dem Verhalten
des Klagers und der Laufbahnbehinderung bestehe. |

Das Landecsarbeitsgericht hidlt dic demnach zulassige
Klage auch fiir begriindet. Dic Beklagte sei auf Grund der sr-
beitsrechtlichen Flirsorgepflicht geha 1ten, den Klagcr in
weiterem Mafle als bisher geschehen von der vertragllchcn
Schu01gepfllcht zZu befrelen die Treuepfllcht des Klagers,
dic ihm Rucks1chtnahmc auf die berechtlgten Belangc der Be-
klagten gebiete, stehe dem nicht entgegen. Denn dic Beklagte
habe kein schutzwlirdiges Interessc daran, ihre geschiiftlichen
Beziehungen und Geheimnisse auch, vor den Anwélten des Klégers
und dem Gericht geheim zu halten. Die Anwélté seien zur beruf--
lichen Verschwicgenheit verpflichtet; im Gerichtsverfehren
konne nach 8§ 52 ArbGG, 172 f£f. GVG auf Antrag der Beklagten
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die Offentlichkeit éusgcschlossen werden. Unter diesen Umstan-
den stelle sich des Beharren der Beklagten auf der Verschuic-
genheitopflicht als das Mittel dar, berechtigte Forderungen
des Kligers aus seinem Arbeitsverhdltnis abzuwehren; dies kon-
e der Beklagten jedoch nicht gestattet scin. Es misse dabeil
in Xouf genommen werden, daB der Klédger Tatsachen vortrage,
dic geeignet scien, den Vorstand bzw. das Geschaftsgebarcn
der Beklagten herabzuwlrdigen.

b) Diese Derlegungen des Landesarbeitsgerichts sind zu-
nichst prozessual bedenklich, soweit sie die Frage des Vorlic-
gens cines Rechtsschutzbedirfnisses fur die Klage betreffen.
In Vobrheit bezichen sich die umfangreichen Erwdgungen des
Londescrbeitsgerichts zu diceser Frage weitgehend auf die Be-.
grindctheit des Klageanspruchs. Fur das Rechtsschutzinteresse
an ciner Leistungsklage, wie sie hier vorliegt, gentigt in al-
ler Regel dice Festétcllung, daB der mit der Klage verfolgte
metericllrechtliche Anspruch nicht erfiillt ist und seiner
Durchretzung in dem gewdhlten Verfshren keine besonderen Hin-
dernicse entgegenstchen (Stein—Jonas,‘ZPO, 18. Aufl., Anm. IV,
£ vor § 253; Baumbach, ZP0O, Grundzige 5 vor § 253). Erdrterun-
gen zur sachlichrechtlichen Seite des verfolgten Anspruchs
hoben mit der Frage, ob fir seine gerichtliche Geltendmacnung
cin Rcchtsschutzbediirfnis besteht, nichts zu tun.

Inncrhalb der damit gezogenen Grenzen ist das schutzwir-

dige Interessc des Kldgers an der gerichtlichen Klarung der
Frage, ob ihm der Anspruch auf Befreiung von der Schweige-

»pflicht zustche, sicher zu bejahen. Zweifelhaft konnte al-
lenfalls in dem hier gegebenen Sonderfalle erscheinen, 00 der
Kldger aus Grinden der zweckmdBigen Verfahrensgestaltung nicht
.gchalten gewesen wdre, sein Klagebegehren nicht isoliert, son-
dern in prozessualem Zusammenhang mit dem Schadenersatzanspruch
zu verfolgen; denn dicses Begchren bildet nur die Vorstufe zur
Geltenémachung des Schadenersatzverlangens. Eine solche pro-
zessuale Verbindung der beiden Anspriiche 1dBt sich jedoch

nicht crzwingen, mag die gleichzeitige gerichtliche Geltend-
machung im Einzelfall auch zweckmdBig erscheinen. Auch in dem

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz Z -

Rechtsanwalt www.prinz.law

_'9 -

anndhernd vergleichbaren Fall der Stufcnklage nach § 254 ZPO
- der Verblndung also der Klage auf Rechnungslegung mit der
Klage auf Herausgabe -~ wird die gleichzeitige Geltendmachung
der beiden Anspriiche von der ZivilprozeBordnung nicht zuin-
gend géfordert, obwohl dies bei objecktiver Betrachtung unter
Umstdnden zweckmiBfig sein kann. § 254 ZPO stellt es viclmehr,
wic der Inhalt dieser Vorschrift deutlich zeigtg-allein in
.das Ermessen des Anspruchsberechtigten, ob er den Weg der
isolierten oder der gleichzeitigen klageweisen Geltcndmachung
der bezcichneten Anspriiche wdhlt. Fir den hier vorlicgenden
Fall kann bei dieser Rechtslage nichts anderes. gelten.

c¢) In sachlichrechﬁlicher Hinsicht sind die obigen
Darlegungen des Landesarbcitsgofichts von durchgrcifendem
Rechtsirrtum becinfluBt und vermdgen daher das angefochtene
Urteil nicht zu tragen. l )

aa) Zutreffend ist allerdings der gedankliche Ausgangs-
punkt des angcfochtenen Urteils,’ daB némlich die Becndigung
des Arbeitsverhdltnisses dio Beklagte nicht vollig von ihrer
Fursorgepfllcht gegeniber dem Kldger freigestellt habe und
daB demgegeniiber dic Klage von vornherein nicht unbegriindet
sol° Der entgegengesetzte Standpunkt der Beklagten, daR n&m-
llCh mit dem Ende des Arbeitsverh&ltnisses die Fursorgopfllcht
des Arbeitgebers entfallc und auch kraft Nachwirkung in keinem
Falle die Grundlage fiir Anspriiche der hier vorliegenden Art
bilden kémnc, trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu. Rich-
tig ist zwar, daB mit dem Erldschen des Arbeitsverhiltnisses
dic hierdurch begriindeten Rechte und Pflichten fiir dic Zu~-
kunft grundsdtzlich ihr Ende finden und eine Nachwirkung von
Rechten und Pflichten aus dem becndeten Verhdltnis nur in
begrenztem Umfang bestcht (BAG 3, 1%9. = AP Nr. 4 zu § 611 BGB
Flirsorgepflicht). Das schlielt aber nicht aus, daB auf Grund
der besondercn Umstdnde des jeweils gegeébenen Falles dic
Flursorgepflicht des Arbeitgebers bzw. die ihr entsprechende
Treuepflicht des Arbeitnehmers auch nachtridglich dic Rechts-
bezichungen der bisherigen Vertragsparteien nachhaltig
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beeinflullt; die nachwirkende Fﬁrsorgepflicht des Arbeitgebers
kenn dobei, wie in der Rechtsprechung des Bundessrbeitsge-
richts wicderholt entschieden worden ist (BAG 3, 332 = AP
Nr. 3 zu § 611 BGB Flrsorgepflicht; BAG 9, 85 = AP Nr. 50

zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht; BAG AP Nr. 103 zu § 242 BGB
Ruhcgchelt), so weit gehen, daB sie dem bisherigen Arbeit-
geber gebictet, den entlasscnen Arbeitnehmer wieder einzu-
stellen oder ihm Versorgungsbezige zu gewdhren.

Auch fiur Falle der vorlicgenden Art ist es nach der
Ansicht des Senats unabweisbar, dem ausgeschiedenen Arbeit-
nekner den Anspruch auf Befreiung von einer ihm obliegenden
Verschuicgenheitspflicht nicht..von vornherein unter Hinweis
auf das Ende des Arbeitsverhidltnisses vorzuenthalten. Denn
sonst wirce dem Arbeitnebmer u.U. die Verfolgung etwaiger
ihm rechtens zustchender Anspriiche aus dem beendeten Ar-
beitsverhéltnis in unzumutbarer Weise erschwert oder gar
unnoglich gemacht. Es bedarf-vielmehr,.wie-in den- sonstigen
oben corwuadhnten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts,
ciner 2lle Umstande des Einzclfalles abwdgenden Betrachtung,
ob und inwicweit der Arbeitgcber gehalten ist, seinen fri-
heren Arbeitnehmer kraft nachwirkender Flrsorgepflicht von
cinem Verschwiegenhcitsgebot zu befreien. Das muB um so menr
zclten, als im allgemeinen Umfang und Tragweite einer nacn
Vertragsende fortbestehenden Schweigepflicht nicht ohne
ndhere Betrachtung einer fortbestchenden Treuepflicht des
Arbeitnchmers zu bestimmen sind. Im vorliegenden Fall xommt
hinzu, daB dic in Ziff. 3 des Anstellungsvertrages vom
14. Februar 1956 enthaltene Schweigepflicht des Klagers
zwel Jahre nach seinem Austritt aus den Diensten der Be-
klagten, also in Kiirze, endet. Ein zeitlich dariiber hinsus-
gchendes Schweigegebot flir den Kldger, wie es von der Be-
klagten gefordert - und vom Kléager auch ancrkannt - wird,
148t sich somit nur aus dem Rechtsgedanken einer nschwir-
kenden Treuepflicht des Klagers herleiten uné daher auch
nur donn rechtfertigen, wenn dabei in angemessener Weice
suf dic Bclange des Kliagers Ricksicht genommen wird.

j
i
}
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Das letztere kann nur geschehen, wenn dic Beklagte fiir ver-
pflichtet angeschen wird, den Klidger in béstimmtcn, durch
seine beredhtigten Belange erforderten Ausnahmcféllon von
der Schvwcigepflicht frecizustellen.

bb) Es ist demit im Grundsatz auch zutreffend, wenn das
Landesarbeitsgericht bei der Prifung des Klagébegchrcns die
sich aus der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers einerscits und
der Treucpflicht des Arbcitnchmers andererscits ergcbenden
Gesichtspunktc einander gegeniiberstellt. Einc solchc Abuidgung
der beiderscitigen Intercsscnlage ist in den Féllcn, in dencn
nur dic Fﬁrsorgcﬁflicht als Anspruchsgrundlage -in Fruge kommt,
in der Regel geboten und ist vom Senat auch in der Entschei-
dung BAG 19, 55 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Schﬁcigcpflicht vor-
genommen wordcn, die gleichfalls dic Frage betraf, unter wel-
chen Voraussetzungen die Weigerung des Arbeitgebers,.dcn
Arbeitnchmer - bei bestchendem Arbeitsverhéltnis_~ von der
arbeitsvertraglichen Schweigepflicht zu befreien; eincn Ver-
stof gegen dic Firsorgepflicht darstellt.

cc) Dic hier vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Abwé-
gung ist jedoch bercits im Ausgangspunkt, und zwar in doppel-
ter Hinsicht, rechtsirrig. Sie beruhﬁ ndmlich zunédchst auf
der von der Revision mit Recht als unzureichend bezcichneten
Annaﬁmc, fiir die notwendige Priifung der Fragc, ob dem Klidger:
ﬁbcrhaupt.das Schadenersatzverlangen zustche, genlige allcin
dessen schliissiger Vortrag. Dem Arbeitgeber kann vielnchr
dic Prcisgabe bestimmter der Schweigcpflicht unterlicgender
geschditlicher Geheimnissc, dic sich trotz der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht und der Mbglichkcit“des‘Ausschlﬁsscs
der Offentlichkeit im gerichtlichen Verfahren.als nicht un-
erhebliches Opfer auswirken kann, allenfalls dann abverlengt
werden, wenn das Bestehen eines Schadencrsatzanspruchs objck—
Bindung dcs Arbeitnehmers an die Schweigepflicht dic Durch-
setzung des Anspruchs behindert: Die Gefahr, daB trotz der
Einfilhrung der bisher geheimzuheltenden Umsténde in das

- 12 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Rechtsanwalt'2 !Www.grinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

,,,,,,,,,, JO— Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

gerichtliche Verfahren das Schadenersafzvérlangen des Ar-
beitnehners sich aus hiervon unabhangigen Griinden als unbe-
grindéet und die Befrciung von der Schweigepflicht damit
schlicflich als nutzlos erweist, muB soweit wic mdglich aus-
geccholtet werden. Ebenso muBl der — bel einer allgemeinen
‘etrochtung der Verhidltnissce - nicht auszuschlicRenden even-~
tucllen Neigung des Arbeitnchmers entgegongetrcten werden,
iic okne genaue Prufung des Schadenefsatzverlangens erlangtc
Lefrciung von der Schweigepflicht als Druckmittel zur Ancr-
kennung cben diescs Verlangens zu benutzen. Ohne ausrecichende
Sicherung gegen diesc Gefahren kann einem Arbeitgeber die
Jufgcbe vertraglicher Rechte nicht zugemutet werden. Es ist
nicht zu erkcennen, daB bei dieser Auffassung bercchtigte Be-
lenge des scin Recht suchenden Arbeitnehmers beriihrt wiirden;
die in jedem Falle notwendige Prifung s8mtlicher sonstigen
Vorcuccetzungen scines Schadenersaﬁzverlangens erfolgt le-~
diglich zu cincem friheren Zeitpunkt, als dies nach der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts geboten warc. '
Dic tatrichterliche- Abwagung der beiderseitigen Inter-
cssen ist weiterhin auch insofcern fehlerhaft, als das Landes-
arbeitcgericht einen Anspfuch des Klagers auf Schadenersatz
bereits fir schlussig vorgetragen hdlt. Das Landesarbeitsge-
"richt gcht cnscheinend in rechtlicher Hinsicht davon aus,
2% ¢cin redlich scine Pflicht erfiillender Arbeitnehmer einen
Rechtsonspruch auf Beforderung im Rahmen der betrieblichen
oglichkeiten haebe und demgemafl einen Schadenersatzansprucin
crierbe, wenn der>Arbcitgcber aus Grinden der hier vom K13~
sor vorgetragenen Art die- Beforderung schuldhaft unterlasse.
Dicce Rechtsauffassung ist unrichtig. Im Grundsatz hat kein
Arbeitnehmer ohne weiteres einen Anspruch auf Beforderung
bzii. hohere Einstufung, es sei denn, ein solcher Ansprucn
‘cei vertraglich - insbesondere tarifvertraglich - ausdricx-
lich zugebilligt (BAG AP Nr. 14 zu § 611 BGB Dienstordnungs-
Angestellte). Auch wenn ein Arbeitnehmer alle Voraussetzungen
fir .cinc Befdrderung im Rahmen der betriéblichen_Mﬁglich~
keiten corfiillt, hat er einen Anspruch hierauf nicht; er kenn
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daher in der Regel auch keinen Schadenersatzanspruch er-
werben, wenn der Arbeitgeber statt seiner - aus wclchen
Grﬁﬁden auch immer - cinen anderen Arbeitnehmer bevorzugt
betrieblich fordert. Auch unter Berufung auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz kann in solchen Fdllen nicht in Abwcichung
von den festgesetzten Vertragsbedingungen dic betricbliche
Eesserstellung erzuvungen bzw. ein Schadenersatzverlangen be-
érﬁndet werden; sonst wiirde unzuldssigerweise in den vorran-—
gigen Grundsatz der Vertragsfrciheit eingegriffen werden
(BAG 1%, 103 = AP Nr. 32 zu § 242 BGB Gleichbchandlung). Nur
wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmér -~ spater nicht cinge-
haltene - komkrete Zusicherungen im Hinblick auf eine be-
tricbliche Forderung gemacht oder ihn willkiirlich von ciner
Befordcrung ausgcéchlossen hat - etwa beci einem auf unsach-
lichen Griinden beruhenden Ausschlufl von einer glcichzcitigen
allgémcinén betricblichen Besscrstellung vergleichbarcr"
Arbeitnehmer -, kann ein Schadenersatzanspruch wegen unter-
b}icbcncr‘Befarderung in Frage kommen.

Geht man von den dargelcegten rechtlichen MaBstébén aus,
so reicht das hisherige Vorbringen des Kldgers filir die schliis-
sige Begriindung des beabsichtigten Schadcnersatzverlangens
nicht aus; dabel kann sein gesamter Vortrag iiber scin Ver-
halten anléBlich gesetzeswidriger MaBnahmen des Vorstundes
der Beklagtcn'und die daraus folgende betricbliche Zuriick-
setzung als richtig unterstellt werden. *

. Auf den vorstehend dargelegten Rechtsfehlern beruht das
angcefochtene Urteil ersichtlich. Das Urteil war daher gemif
88 549, 564 Abs. 1 ZPO aufzuheben. Zugleich war dic Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Londes=
arbeitsgericht zurlckzuverweisen. Dem Kléager mull Gélcgcnhoit
- gegeben werden, sein tatsdchliches Vorbringen goemafl der vor-
stchend dargelegten Rechtslage zu ergénzen. Hierzu bestand
fﬁr ihn angesichts der Rechtsauffassung des ILsndesarbcitsge-
richts bisher kein AnlalBl; ebensowenig konnte er, da cr bis-
‘her voll obgesiegt hatte, das Fehlen gerichtlicher Hinweise
gemdB § 139 ZPO auf die bestehende Rechtslage riligen. Nech den
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Dirlcgungen der Revision hatte der Klédger im Falle eincs
solchen Hinveciscs vorgetrageén, er sei im Jahre 1960/671

nit der Zusage aus der Prokura herausgehoben worden, cr
‘yiirde in den Vorstand kommen, und hitte dics in das Zeug-
nis der Vorstandsmitglicder Dr. R und Dr. E

uné des Frokuristen Dr. H gestellt. Warc von einem
colchen Seochverhalt auszugechen, so ist nicht auszuschlie-
%cn, dafl sich in der erneuten Verhandlung die Berechbtigung
des Schadencrsatzverlangens des Klagers erweist.

2. Der Erfolg der Revision fiithrt dazu, daB auch die pro-
zessuele Grundlege fir dic Entscheidung iber die Wider-
klege entfallen ist. Denn dic Widerklage ist nur fir den
Fall des Erfolges der Klage crhoben. Damit war notwendi-
gerveice das Urteil des Landesarbeitsgerichts auch inso-
weit cufzuheben, als cs uber dic Widerklage entschicden
hat.

gcz. Dr. Boldt Dr. Neumann ‘ Siara
Roglin Krebs
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