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TMir das Nachschlagewerk! Ja

Tir die Fachpressel! Ja

Tir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: A70 § 12; BGB § 823; Manteltarifvertrag fir die

Leitsatze:

gewerbllchen Arbcltnehmer der kunststorffverar-
beitenden Industric fiur das Lend Hessen vom
16. Dezember 1069 § 2

1.

Tine 15-miniitige Ruhepause wird nicht allein
deshalb zu einer Kurzpause im Sinne des § 12
Abs. 2 Satz 3 AZO, weil sie nicht Teil einer

mindestens halbstiindigen Ruhepause 18T.

In durchlaufenden Betrieben im Sinne ces 8§ 12
Abs. 2 Satz 3% AZO kann auch fiir die in Vechsel-
schicht beschiftipten Arbeitnehmer die Pausen-—
regelung ces § 12 tos. 2 Sabz 1 AZO beibechalten
werden.

Der Verlust von Freizeit stellt fir sich allein
noch keinen Schaden im Sinne der §§ 249 ff. BGB

aar.

Es besteht kein Anspruvch ~ul geldlic- preltung

einer nicht gewdhrten Ruhepause nach § 12 Abs. 2

Satz 1 AZO, sofern diese Pause nicht Tell der

bezahlten Arbeitszeit ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 198/72

Urteil des BAG vom 28. September 1972

LAG Fronkfurt/lain
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5. AZR 198/72

(2) 8a 51%/70 Frenkfurt/lMain

Verkiundet

am 28. Sepltember 1972 Ei

Namen des Volkes!

gez. Welnrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

hat der TFuinfte Senat des Bundesarbeiltsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhsandlung vom 28. September 1972 durch cen Se~
natsprisidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth
und Siara sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Toacha-Illttler

und die Bundesarbeitsrichterin Schifox [ur Dochn outconnts

Auf die Revision der Beklagten wird des Urtell
des Lendesarbeitsgerichts Fronkfurt am IHain vom
1. Februar 1972 - 7 (2) Sa 513/70 -~ aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts GieBen vom 3. September 1970

- 2 Ca 336/70 - wic Tolgt abpeéndert:
Die Klage wird abgewlesen.
Der Klager hat die ten Kosten des Rechts—

sesen

streits zu tragen.

h t s Vi
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Tatbestand:

o e T T TP T D B

Der Kldger, ein jugoslawischer Staatsengehdriger, ist
zusemmen mit mehreren Leandslecuten seit 1969 bei der Beklag-
ten zu einem Stundenlohn von 4,710 DM beschaftigt. Die Be-
klagte 1st ein kunststoffverarbeitendes Unternchnen, das in
Wechsclschicht arbeitet. Die Regelung der Arbeitszeit ist
die folgende: Frihschicht 6.3%0 - 14,70 Uhr, Spatschicht
14015 - 22,15 Uhr, Nachtschicht 22.00 - 5.30 Uhr. In Jjeder
Schicht lag eine Pause von 15 Minuten, die die Arbeiter
nacheinander nahmen, indem sie sich wechselseitig oder durch
Springercinsatz ablosten. Die Lage der Pause leg nicht fest,
sondern wurde taglich in der Zeit von 9.30 - 11,20 Uhr,
17.00 - 19,00 Uhr und 2.00 - 4.00 Uhr gewdhrt. Alle drei
Wochen war am Semstag Frithschicht von 6 1/2 Stunden Daver,
in der ebenfalls eine Pausc von 15 Minuten lag. Wahrend der
Pauscen konnten die Arbeitnehme“ den Pauscnraum aufsuchen.
Die Pausen wurden nicht als Arbeitszeit bezahlt.

Die Parteien sind tarifgebunden en den Manteltarifver-
trag fur die gewerblichen Arbeitnehmer der kunstsvofiverar-~
beitenden Industrie fir das Lend Hessen vom 16. Dezember
1969. Dieser Tarifvertrag (im folgenden: MTV) besagt in
§ 2 u,a. folgendes:

"Arbeitszeit
I.

Die regelmaflige wochentliche Arbeitszellt an den

Werktagen darf bis zum 31. Mirz 1970 42 Stunden,

ab 1. April 1970 41 Stunden und ab 1. Oktober 1971

40 Stunden ausschlieflich der Pausen nicht uUber-
schreiten,

IIT.

1. Den Arbeitnehmern sind mindestens die gesetzlich
vorgeschriebenen Pausen zu gewahren.

A

2. Pausen sind in ihrem Beginn und Endec ~leichblei-
bende oder vorhers ohbare Unterbrecnuaren der Ar-
beitszelt von bestimmter Dauer; sie dienen der
Zrholung.

5. Wird der Arbeitnehmer wihrend einer Pause aus-—
nahmsweise zur Leistung von Arbelt herangezogen,
so 1st die Zeit der Unterbrechung der Pause als
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Arbeitszeit zu bezahlen. Diec dabel ausgefallene
Pausenzcit ist - soweit moglich - nachzugewahrens

4, Vird die Arbeit aus technischen Grunden unvorher-
gesehen unterbrochen, so kann die Pause verlegt
werden, es sel denn, daB dics dem Zweck der Pausc
widerspricht oder sonst den Avbeiltnehmer nicht zu-
mutbar ist.

5, Arbeitnehmern in dreischichtiger Wechselschicht-
arbeit konnen statt fester Ruhepausen, Kurzpauscn
von angemessener Dauer gewdhrt werden. Diese Kurz-
pausen gelten als Arbeltszelt und sind entsprecchend
zu begahlen,

6. Die Gewdhrung von Pausen darf nicht zu unzumutberen
Mehrbelastungen einzelner betelllgter Arbeltnchmer

oder Arbeitnehmergruppen fihren."

Der Kliger hat im April und Mai 1970 an 44 Tagen gear-—
beitet. Br verlangt die Verglitung der tdglichen Pause in Hohe
von 1,03 DM mit der Begriindung, daB es sich um eine Kurzpausc
im Sinne des Tarifvertrages hendele. Diese Kurzpause sci des-
halb als Arbeitszeit zu versguten.

Falls die gewihrte Pause als Ruhepause nach der Arbeits-
zeitordnung anzusehen sei, verlengt der Klager die Lbgeliung
der Jjewells nicht gewdhrten cwelten Pausc von 15 Minuten,

Der Kliger hat beentragt, die Beklagte zu verurtcilen,
an ihn 45,32 DM.nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zah-
leno

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach
ihrer DarStéllung beruht die Pauscr: o olung auf Jon unsch
ihrer deutschen Arbeitnehmer, kurze Schichten zu habcn. Die
gewdhrte 15-minlitige Pause sei eine echte Pause im Sinne der
Arbeitszeitordnung. Eine Kurzpause stelle sie nicht dar,

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegebens

Das Landesarbeitsgericht hat sein Urteil wie folgt be-
grundet:

Da bei der Beklagten in drei Schichten gearbeitet worden
sei, sei die Ausnahmeregelung des § 12 Abs. 2 Satz 5 AZO an-
zuvenden, wonach Kurzpausen von engemessener Dauer zu gewdh-
ren seien. Die dem Kldger gewdhrte 15-minlitige Pause sci ceine
Kurzvause im Sinne der genannten Vorschrift, wenn sic auch

die fir Kurspaousen iUbliche Zeit Uberschritten habe. Denn auch
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Kurzpausen kdénnten insgesamt 30 Minuten je Schicht betragen.
Wenn die Beklagte aus orgenisatorischen Grinden mehrere Kurz-
pausen in eine Pause von 15 Minuten zusammengezogen habe, so
gewinne diese Pause noch nicht dadurch die Eigenschaflt ciner
Ruhepause nach § 12 Abs. 2 AZO. Dies sei vor allem deshalb
ausgeschlossen, weil es an der im Gesetz vorpeschricbenen
Dauer der Ruhepause von mindestens 30 Minuten fehle. Solange
die Gesamtruhepause nicht mindestens 30 Minuten betrage, sci
es Uberhaupt ausgeschlossen, eine Pause als Ruhepause im
Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO anzusehen. Einer Pause von
15 Minuten konne nur dann der Charakter einer Ruhepause zu-
erkannt werden, wenn sie Teil einer Pause von 30 liinuten sei.
Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abwel-

sung der Klage.

idungsgrunde:

> Pty P

kntsc

-— b

1<

Die Revision hat Erfoigc
T Bei der rechtlichen Beurteilung ist davon auszugehen,
daB auch in durchlaufenden Betrieben - dazu gehort der Be-
trieb der Beklagten - dic Gesamtregelung des § 12 Abs. 2 AZO
gilt. Es gilt fir sie also nicht nur § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO,
wonach allein Kurzpausen zuldssig sind, die hier gem&B § 2
Ziff. IITI, 5 MTV zu bezahlen widren. Diese Annahme ist De-
reits nach dem Gesetzeswortlaut, mehr aber noch nach Sinn
und Zweck des Gesetzes gerechtfertigt. Ersichtlich stelltl
die Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO eine Ausnahme daf7
von der Gebrauch gemacht werden kenn oder nicht. Eine minde-
stens halbstiindige Ruhepause oder zweil viertelstiindige Ruhe-
pausen, wie sie das Gesetz in § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO als
Regel vorsieht, sind, vom Zweck des Gesetzes aus gesehen9
besser und nutzbringender als Kurzpausen von angemessene
Dauer. Wenn ein voll durchlaufender Betrieb daher sich en
die gesetzliche Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO nalt,
handelt er mehr im Sinne des Gesetzgebers als im Falle cer

Gewdhrung von Kurzpausen. Es ist nicht enzunehmen, dal der

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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Gesetzgeber einer fiir die Arbeitnehmer gunstigeren Pausenre-
gelung entgegentrcten wollte. Auf Ersatz ksenn in aller Regel
zugunsten des besscren Zustsndes verzichtet werden. In Uber-

ecinstimmung damit steht auch der hicr maBgebliche NIV, der

L

Kurzpausen in Wechselschichtbetrieben lediglich als ersatz-

2771 bse 5

-

weise mogliche Losung behandelt. Iin ho

MTV, daR Arbeitnehmern in dreischichtiger Wechselsch 1ichtarbelt
statt fester Ruhepausen Kurzpausen von angemessener Dauer ge-—
wihrt werden konnen (also nicht missen). A
2. Rechtlich nicht haltbar ist die Auffassung des Londeser-
beitsgerichts, eine 15-minltige Ruhepause sel ungeachtet
ihres pausenmidBigen Zuschnittes ausnahmslos als zu bezahlende
Kurzpause zu behendeln, solange sie nicht Teil einer Ruhezelt
von insgesamt 30 IMinuten sei. Diese Auffassung verstoBRt un-
mittelbar gegen § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO. Das Gesetz stellt
dort offenbar einc mindestenshalbstiindige Pause zwel mindestons
viertelstlindigen Ruhepausen im Werte gleilch. Deraus folgt,
daB jede der zwei viertelstiindigen Ruhepausen fiir sich allein
betrachtet den Charakter einer echten Ruhepause hat, wenn in
Ubrigen der pausenméBive Zuschnitt gewihrleistet ist. Schuld-
rechtlich betrachtet, kann die P{flicht zur Gewdhrung cincr
halbstliindigen Ruhepause also auch durch Teilleistung in Form
von zwel getrenniten viertelstiindigen Ruhepausen erfullt wer-
den. Die Rechtslage entspricht hier der bei der IErfillung
des Mindesturlaubsenspruchs nach dem Bundesurlauvbsresevz.
Zwar erfillt der zusammenhidngende Urlicub am ehesten Jen ihm
vom Gesetzgeber zugedachten Zweck. Soweit Jjedoch die Gewahrung
von Teilurlaub zugelassen wird (§ 5 BUrlG), wird dadurch der
Urlaubsansoruch in dem geudhrten Umfang gehorig erfullt; der
Urlaubsanspruch wird bei teilveiser Urlaubsgewdhrung esuch zum
Teil getilgt. Ebenso wird der Pausensanspruch durch Teilpgewdh-
rung einer viertelstindigen Pause zum Teil erfillt mit der
Wirkung, daB danach nur der Anspruch auf eine weiterc 15=-
minitige Ruhezeit gurlickbleibt.

Su fragen ist daher lediglich, ob jede einzelne vicrtel-

stiindige Pause eine Ruhepause im Sinne der gesetzlichen
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Regelung ist. Das ist bel der hier gewéhrten viertelstindigen
Pause der Fall, wie den Feststcllungen des Landesarbeitsge-
richts im einzelnen zu entnehmen ist., Die Arbeiltnehmer warcn
wihrend der Pausenzeit vollkommen von der Arbeitslecistung
freigestellt und konnten sich im Pausenraum aulhalten. s
handelte sich um vorhersehbare Unterbrechungen der Arbeits-
zeit von bestimmter Dauer, die der Erholung dienten. Die
Vorhersehbarkeit war auch nicht, wie das Lendesarbeitsge-
richt richtig annimmt, daduvurch aufgehoben, dal fur die Ge-
wahrung der Pausen eine gewisse zeitliche Bandbreite offen-
stand, né&mlich ein Zeitraum von zwei Stunden. Jeder Arbelt-
nehmer konnte sich von vornherein darauf einrichten, dall er
innerhalb des feststechenden Zweistundenrahmens flr feste

15 Minuten von Jeder Arbeitsverpflichtung freigestellt wer,
und konnte sich innerhalb dieser 15 Minuten ungestort seiner
persdnlichen Dinge annehmen. Damit war auch dem tariflichen
Begriff der Pause (vgl. § 2 IIT Nr. 2 NTV) gehdrig Rechnung
getragen. o

% Auch das hilfsweise Verlangen des Klagers auf Bezahlung
der Jjewells nicht gewidhrten zweiten viertelstiundigen Pause
ist unbegrindet. Das Leandesarbeitsgericht hat sich - von
seinem Standpunkt aus zu Recht - mit diesem Hilfsansprucn
nicht auseinandergesetzt.

Prozessual begegnet die Geltendmachung des Hilfsanspruchs
lteinen Bedenken. Mit der Hilfsbegrindung veriolgt der Kléger
allerdings einen anderen Anspruch als mit der Hauptbegrin-
dung. Bs ist Jjedoch zuldssig, mehrere Anspriche gegen den-
selben Beklagten in einem einheitlichen Verfahren geltend
zu machen. Es handelt sich dann um einen Fall der Anspruchns-—
hdufung im Sinne des § 260 ZP0O., Ein Fall der Anspruchshauiuvng
liegt auch dann vor, wenn der Kliger neben einem Hauptanspruch
einen oder mehrere Hilfsanspriche fiir den Fall erhebt, daB der
Hauptanspruch unculdssig oder unbegrindet ist (vgl. BGH LI
Nr. 7 zu § 253 ZPO).

In der Sache ist der Hilfsanspruch nicht begrundet.

a) Zunichst 1dRt der Hilfsanspruch sich nicht unter scha-

denersatzrechtlichen Gesichtspunkten rechtfertigen. Es ist
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nicht zu leugnen, daB die Beklagte mit der Gewdhrung einer
nur viertelstiindigen Ruhezeit die reccotzlichen Bestirmungen
verletzt hat. § 12 Abs. 2 AZO ist c¢in Schutogecclz im Sinne
des § 82% Abs. 2 BGB. Die Verletzung dieses Schutzgesctzes
kann also schadenersatzpflichtig machen.

Vom Kliger ist jedoch kein Schaden im Sinne des Blrger-
lichen Rechts geltend gemacht worden. Der Verlust an bloBRer
Freizeit stellt keinen Schaden im Sinne der §§ 249 ff. BGB
dar; dies hat der Senat bereits in anderem Zusemmenhsng im
Urteil BAG 20, 48 ff. = AP Nr. 7 zu § 249 BGB ausgesprochen.
Es handelt sich um eincen immateriellem Schaden, fiir den nach
§ 253 BGB keinc Entschidigung gewdhrt wird. Uberdies hat der
Kldger iiberhaupt keinen schadenersatzrechtlich erheblichen

Freigzeitverlust erlitten. Denn der Verlust der zuweiten vier-
telstiindigen Ruhepause hat zu einer Verkliirzung der Arbelts-
zeit gefiihrt, da nach § 2 I IMIV die Pausen nicht zur tarif-
lichen Arbeitszeit rechnen. Wird also die Pausenzeit verlfn-
gert, so verlingert sich zugleich die Dauer der jeweiligen
Schicht mit der Folge, daB ein Freizeitverlust Ifir den Ar-
beitnehmer nicht entsteht.

Irgendeinen finsnziellen Verlust hat der Klager durch
die chhtgew ihrung der zweiten viertclsatiindipern Pouce nicht
erlltten; denn die Pausenzeiten waren nicht zu bezahlcen,

DaB der Kliger irgendeinen Schaden an der Gesundheitl
durch die Nichteinhaltung der gesetzlichen Pausenvorschriften
genommen hdtte, hat er nicht vorgetragen. Allenfalls ist
seine Gesundheit wie auch der anderen betroffencen Arbeitneh-
mer durch die Nichtgewdhrung des zwelten Pausenteils gefahr-
det worden; auch hierflir fehlt es librigens an Jedem néhercn
Vortrag., Die bloBe Gefahr eines Schadenscintritis 16st Jjedoch
keinen Schadenersatzanspruch aus.

b) Auch unter dem Gesichtspunkt der Abgeltung ist der
Hilfsanspruch nicht zu rechitfertigen. In der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ist anerksnnt, dal einem Arbeit-
nehmer, dem aus bestimmten Grinden der ihm zustechende Urlawb

oder Hausarbeitstag bzw. sonstige bezehlte Freizeit nicht

-8 -
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mehr in Natur gewihrt werden kenn, hierfur ein geldlicher
Ausgleich zu gewahren ist. Das ist auch dort snerkannt wor-
den, wo ausdrickliche gesetzliche Abgeltungsregelungen feh-
len (vgl. u.a. BAG 3, 60 = AP Nr. 10 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht; ferner BAG 7/, 178 AP Nr. 10 zu § 1 HausarbTagsG
Nordrh.-Westfalen). Der Rechtsgedanke dieser Entscheidungen

i

kann aber auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen wer-
den. Denn hier handelt es sich nicht um den geldlichen Aus-
gleich fur eine zu bezahlende, sondern fir eine nicht be-
zahlte Ireizeit. Ein Freizeitanspruch dieser Art kann in
der Regel nicht durch Geld abgegolten werden, es sei denn,
daBl dies einzel- oder tarifvertraglich besonders vereinbart

-

wiurde, Insbesondere flr die nicht zu bezahlenden Pousenzeion

der AZO erscheint eine solche Auffassung gebotcnc Denn wenn
dic gewdhrte Freizeit unbezahlt bliebe, die nichtgewahrte
Freizelt jedoch nachtridglich zu vergiten widre, so wdre der
Anreiz fur die Aroeltnehmer grol3, auf die unbezahlte Freizeit
zugunsten der geldlichen Abfindun@ zu verzichten., Der Schutz-
zwveck des § 12 Abs. 2 AZO wirde dadurch erheblich in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Die genannte Vorschrift will aber
den Arbeiltnechmer zwingen - u.U. auch gegen seinen Willen -,
bestimmte Ruhepausen einzuhalten.

| In der Entscheidung des Bundesarbeltsgerichts in AP
Nr. 1 zu § 12 AZO hat der Zweite Senat allerdings allgemein
zum Ausdruck gebracht, der Arbeitgeber misse ersatzwelse
eine Entschadigung in Geld leisten, wenn er eine zu ZEntspen-
nungszwecken dienende rechtlich geschuldete Freizeit nicht
mehr in Natur gewihren kdnne; dadurch werde der Arbeitnenmer
in die Lage versetzt, sich auBerhalb des Arbeitsverhdlvnis-
ses eine entsprechende Erholungszeit zu verschaffen., Es meg
dahinstehen, ob dieser Auffassung beigetreten werden konnte.
Sie kann jedenfalls aus den obigen Grinden nicht fir den
Fall der Ruhepausen lbernommen werden; ihr is®t auch schon

der Erste Senat in der genannten Entscheidung AP Nr. 7 z1

b

§ 12 AZO nicht gefolgt. Eine Divergenz mit dem Zweiten Senat
liegt nicht vor, denn die fraglichen Ausfiihrungen des Zweiten

Senats in AP Nr. 1 zu § 12 AZO tragen das Urtell nicht, wie
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bereits der Erste Senat in AP Nr. 3 zu § 12 AZO hervorgeho-

ben hat.

Das Urteil des Lendesarbeitsgerichts war somit aufzu-
heben. Da sonstige Rechtsgrundlagen fir den Klageanspruch
nicht ersichtlich sind, konnte der Rechtsstreit in der Re-
visionsinstanz abschlieBend durch Abweisung der Klage ent-

schieden werden.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara

Dr. Toeche-Mittler E. Schafer
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