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5 AZR 197/86

11 Sa 81/85 Berlin

Verkiindet am
13. Mai 1987

Clobes, Urteil

Reg.-Hauptsekretir
als Urkurdsbteamter
der Geschiftsstelle In Sachenr

&

PP.

N P eLg §§

hat der Filinfte Serat des Bundesarbeitsgerichts aufgrurnd der
mindlicher Verhandlung vom 13. Mai 1987 durch der Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehrirg urd Dr. Olderog
sowie die ehrenamtlichern Richter Poleyn urnd Dr. Sch&nherr fir

Recht erkannt:
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D

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarveitsgerichts Berlin vom
11. Fetruar 1986 - 11 Sa 61/85 « wird zu-

riickgewiesean,

(A%

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von BERecht s Wwegen i

Die Parteisn streiten dariiber, ob eire Lohnzulage wirksam

widerrufen wurde,

Der Klidger ist seit 6. Juli 1981 bei der Beklagten als
Prifer tidtig. Die Beklagte stellt beriithrungslose Abtastgerite her
und beschiftigt etwa 100 Angestellte und 180 Arbeiter. Bei der

Kldger in

] *

Einstellung haben die Partelen vereintbart, dab der
Lohngruppe IV eingestuft wird und eiren Stundenlehn von 10,-- DM
brutte erhdlt (der Tarifstundenlonn hat derzeit 9,21 DM brutto
betragen’. Die Beklagte ist nicht Mitglied des Arteitgeberver
bandes der Berliner Metallindustrie. In eiver Arnlage zum Anstele

lungsvertrag sind alle Tarifvertrige zufgezihlit, die auf das Ar-

beitsverhdlitnis Anwendung finden sollen. Diese Aufstelliung
schliet mit folgendem von den Parteien unterseichneten Tewxt:
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"Ergdanzend zu dem Lohntarifvertrag gilt folgender
Hinweis als vereinbart:

Bei iUbtertariflichen Verdienstbestandteilen han-

delt es sich um freiwillige, Jjederzeit nach freiem
Ermessenr widerrufliche Leistungen, auf die auch beil
wiederholter Gewihrung kein Rechtsanspruch fir die
Zukunft besteht. Diese Leistungen kdnnen auch jeder-
zeit ganz oder teilweise auf tarifliche Verinderurgen
und tarifliche Umgruppierurgen angerechnet werden."

Die Beklagte hat dem Kliger mit Datum vom 7. August 1981

gegen Ende der Probezeit geschrieben:

"Wir freuen uns Ihnen mitteilen zu k®nnen,
da® wir Ihren Stundenlohn aufgrund der
gezeigten Leistungen, at 12. August 1981
auf 10,50 DM erhoht haben. Ihr Brutto-
Stundenlohn setzt sich wie folgt zusammen:

STOMUTE]

LohrGr. IV Tariflohn DM 9,21
auBertarifl. Zulage DM 1,29

s unyu
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Der Kldger hat tis einschlieBlich Mirz 1985 eine Zulage von
1,29 DM trutto auf den jeweiligen Tarifstundenlohn (Zeitlohrn) der

Lohngruppe IV erhalten.

Am 1. MiArz 1985 hat die Beklagte mit ihrem Betriebsrat eine
am selben Tage in Kraft getreterne "Betriebsvereintarung lber die

Vergabe von tariflichen Leistungszulagen" abgeschlossen. Grund-

*

lage hierflir war folgende nachwirkende tarifliche Lohnbestimmung

(friher § 19 MTV):

"Zeitlohrarbteitern werden Leistungszulagen
gewdhrt, die im Durchschnitt des Betriebes
13 % der tariflichen Zeitlohnsumme betragen."
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Hierzu ist unter I und X der Betriebsvereinbarung vom

1. Midrz 1985 folgendes geregelt worden:

Iﬁ

Die laut Tarifvertrag zu gewdhrerden Leistungs-
zulagen sind fir alle Arteitrehmer auf der Grund-
lage der Ergebnisse einer Leistungsbeurteilung
festzusetzen. Fiir die Beurteilung der Leistungs-
zulage ist ein Beurteilungsbogen entsprechend

dem beigefiigten Muster zu verwenden. Die beur-
teilte Leistung wird mit Punkten vorn 1 - 100 be-
legt.

Der Wert eines Punktes betrdgt bei Zeitlohnarhei-
tern 0,13 %, tei Angestellten 0,10 % des jeweili-
gen Tariflohnes/-gehaltes.

s o ©

Soweit auBertarifliche (Ubertarifliche) Zulagen
gewdhrt werden, werden diese auf tarifliche Lei-
stungszulagen angerechnet. Die Anrechnung erfolgt
solarge, bis der Betrag der auBertariflichen
(ibtertariflichen) Zulagen erreicht ist. Bis zur
Deckurgsgleichheit beider Summenr werden die sich
ergebenden Differenzbetrdge als auBertarifliche
(Utertarifliche) Leistungszulagen gezahlt unter
der Voraussetzung, da® der Arbeitgeber nicht von

seinem vortehaltenen Widerrufsrecht Gebrauch macht.

Die so verbliebenen auBertariflichen (libertarif-
lichen) moratlich ausbezahlten Zulagen werden je-
weils unter dem Vorbehalt der Verrechenbarkeit ge
wahrt.

Insbesondere gilt dies fir die sich aus dieser Be
triebsvereinbarung etwa ergebenden Ausgleichsbe-
rechnungen, so daB die bis dahin gezahlten auRer-
tariflichen (Ubertariflichern) Zulager unter dem

jeweiligen Vorbehalt der nachtriglichen Verrechen

barkeit stehen.

Es besteht Klarheit dariiter, daBl die freiwillig
gewdhrter und zu gewihrender Zulagen nach Grund
und Hohe weiterhin mittestimmungsfrei sind."

In einer schriftlichen Leistungsbeurteilung vom 1.

&

s unyu

Marz

1985 errechrete der Vorgesetzte des Kligers fir diesen 41,75 von

100 m&glichen Punktern.
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Die Beklagte hat sd&mtlichen Arteitnehmern Ende M&rz mit dem
in der Betriebsvereintarung vereinbarten Formularschreiten die
nihere Zusammensetzung ihres Lohnes ab 1. April 1985 mitgeteilt.
Das Schreibern an den Kldger vom 27. Mirz 1985 lautet auszugs-
weise wie folgt:

"Das Ergebnis der Leistungsbeurteilung - unter
Beriicksichtigung der ab 1. April 1985 gelten-
den Lohrtabelle -~ filhrte in Ihrem Falle dazu,

da® Ihr Brutto-Stundenlohn ab 1. April 1985
sich im einzelnen wie folgt zusammensetzi:

DM 10,85 Tarif-Stundenlohn, LG IV
DM -,59 Tarifl. Leistungszulagen (41,75
Punkte = 5,43 %)
DM -,70 AT-Zulage nach Verrechnung
/. DM ~,70 Widerruf der AT-Zulage
DM 11,44 Brutto-Stundenlohn/Gesamt™®

- " o -
frogt-opesiioeiipen e eriued
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Der Tarifstundenlohn der Lohngruppe IV war zum 1. April
1985 von 10.24 DM auf 10,85 DM angehoben und die Arbeitszeit auf
38,5 Stunden wdchentlich verringert worden. Die Beklagte zahlte
an den Kliger at 1. April 1985 einen Wochenlohn von 440,44 DM

{11,44 DM x 38,5 Stunden). Demgegeniiber hatte der Kl&dger bis zum

Mirz 1985 einen Wochenlohn von 461,20 DM (11,53 DM x 40 Stunden).
Bei Weitergewdhrung der auBertariflichen Zulage irn H6he von
1,29 DM hdtte der Kldger einen Wochenlohn von 12,14 DM x 38,5

Stunden = 467,39 DM erzielt.

Der Kliager hdlt den Widerruf seiner auBertariflichenr Zulage
fiir willkiirlich. Der Widerrufsvortehalt im Arbeitsvertrag btezieht
sich nach seiner Auffassung nicht auf die auBertarifliche Zulage.

Ater selbst wenn man sie fiir widerruflich halte, fehle es an
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einem sachlichen Grund. Der Widerruf der "AT"-Zulage verstoBRe
ferner gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil in seiner Ab-
teilung bei keinem anderen Arbteitnehmer die AT-Zulage in vollem
Umfang widerrufen worden sei. Die Beurteilung vom 1. MiArz 1985
sel willkiirlich zustande gekommer, seine Leistungen seien nicht
schlechter geworden. AuBerdem verstoRe das in der Betriebsver-
einbarung vereinbarte Punktsystem geger Tarifrecht. Im Tarifver-
trag sei eire durchschnittliche Zahlung von 13 % der tariflichen

Zeitlohnsumme vorgesehen, wdhrend nach der Betriebsvereinbarung

&

nur ein Arteitnehmer hierauf Anspruch habe, der die H&chstzahl

von 100 Punkten erreiche.

Der Kliger verfolgt das Ziel, einen Stunrdenlohn in HOhe des

s unyu

Tarifstundenlohns zuzliglich 1,29 DM Zulage = 12,14 DM zu er-
halten; gleichzeitig verlangt er den Rlickstand fir April und Mai

1985 in der rechnerisch unstreitigen HZhe von 244,20 DM.

Der Kldger hat beantragt,

1. festzusteller, daB der Widerruf seiner
AT-Zulage durch die Beklagte vom 27. Marz
1985 urwirksam ist und sein Stundenlohn
seit dem 1. April 1985 12,14 DM betrigt,

2. die Beklagte zu verurteiler, an ihn
244,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich daraus ergebtenden Nettotetrag seit
Klagezustellurg (19, Juri 1985) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiser. Sie hat
vorgetragen: Beim Einstellungsgesprich sei dem Kldger mitgeteilt
wordern, daB sich seine Verglitung aus dem Grundlohn von 9,21 DM
und einer widerruflichen Zulage von 1,29 DM zusammensetze. Soweit

sie, die Beklagte, Uber den Tariflohn hirausgehe, sei sie nicht
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an den Gleichbehandlungsgrundsatz getunden. Voraussetzung fir die
Verletzung des Gleichtehandlungsgrundsatzes sei rnimlich eine te-

trietseirheitliche Regelung, von der ohne sachlichen Grund abge-

wichen werde. Es hate sich aber hier um eine einzelvertraglich

ausgehandelte Zulage gehandelt.

Im {itrigen habe sie, die Beklagte, gegen den Gleichheits-
grurdsatz nicht verstoRBen, da der Widerruf der Zulage gegeriiber
dem Kldger mit seinen schlechten Leistungen zu begriinden sei, die

durch die Leistungsbeurteilung vom 1. M3rz 1985 ihre Bestitigung

gefunden hdtten. Der Kliger habe in seinen Leistungen seit August

1981 nachgelasser. Die Beklagte verweist dabei darauf, daf® der

Klager - wie zwischen der Parteien unstreitig ist - am 9. De-

s unyu

zembter 1982 und 1. November 1983 Abmahnunger wegen Schlecht-
leistung, am 7. Jurni 1984 wegen Unplinktlichkeit und am 17. De-
zember 1984 erneut weger Schlechtleisturg und Unplnrktlichkeit und
am 23. Januar 1985 wegen Verletzung der Anzeige- und Nachweis-

pflicht im Krankheitsfalle erhalter hate.

Dag Arbteitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagter tliet erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Be-

klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision der Beklagtenr ist nrnicht begriindet.

Der Kl&Zger wendet sich mit seiner Feststellungsklage zu

Recht dagegen, daR seine aufertarifliche Zulage von 0,70 DM in
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vollem Umfang widerrufen worden ist. Die Beklagte ist dazu nicht

terechtigt.

I. Dem Kliger steht nach seinem Arbeitsvertrag in Verbindung
mit § 611 BGR fiir die Zeit at 1. April 1985 eir Gesamtstunden-
lohn von 12,14 DM zu, der sich aus dem Tarifstundenlohn der
Lohrgruppe IV vor 10,85 DM, der tariflichen Leisturgszulage von

0,59 DM und der AT~Zulage von 0,70 DM zusammensetzt.

&

Die Beklagte war nicht berechtigt, den Lohn des XKlZgers ab
1. April 1985 durch Widerruf der nach Verrechnung mit der ta-

riflichen Leistungszulage roch vertleiberden AT-Zulage in H3he

voen 0,70 DM zu kiirzen.

s unyu

Bei der dem Kliger bis einschlieRlich Mirz 1985 gezahlten
Zulage von 1,29 DM handelt es sich nach der Ubereinstimmenden
Erkldrungen beider Parteien um eine Leistungszulage. AuBRerdem
ergibt sich diese Zweckbestimmung auch aus dem Schreiter der Be-

klagten vom 7. August 1981, mit dem die Beklagte "aufgrund der

gezeigten Leistungen™ den Stundenlohn des Kl&igers anhob und die

AT-Zulage mit 1,29 DM besonders auswies.

Der Anspruch des Kligers auf eine ungekiirzte aufertarifliche
Zulage ergibt sich aus der Lohnmitteilung vom 7. August 1981.
Davon geht die Beklagte in ihrem Schreiten vom 27. Mirz 1985
ebenfalls aus, jedoch hat sie die bis dahin gewdhrte Zulage in
doppelter Weise verringert: Einmal hat sie die tarifliche Lei-

stungszulage hierauf angerechnet. Dagegen wendet sich der Kl&iger
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nicht, denn diese Anrechnung ist in der Betriebsvereinbarung vom
1. April 1985 geregelt. Die Beklagte hat aber auBerdem die
hiernach verbleitende aufertarifliche Zulage widerrufen und die-~
ser Abzug mit der durch Betrietsvereintarung vom 1. April 1985

eingeflihrten Leistungsbeurteilung btegriindet.

II. Die Beklagte war zu diesem Widerruf rnicht berechtigt. Hier-
fir kann sie sich weder auf den in der Anlage zum Arbeitsvertrag
vorbehalteren Widerruf noch auf die Betriebsvereintarurg vom

1. April 1985 stiitzen.

1. Die Parteien haben in einer Arlage zum Arbeitsvertrag "er-

gdrzend zu dem Lohntarifvertrag" folgendes vereintart: "Bei die-

s unyu

sen Ubertariflichen Verdienstbestandteilen handelt es sich um
freiwillige, Jjederzeit nach freiem Ermessen widerrufliche Lei-
stungen...”" Diesen Widerrufsvorbehalt hat die Beklagte in ihrer
Betrietsvereinbarung vom 1. Mirz 1985 aufrecht erhalten. Hierzu
heiBt es ndmlich ir Ziff. X, da® die auBertariflichen Zulagen

auf die tariflichen Leistungszulagen angerechret werder und der

nach Anrechnung verbleibende Teil weitergezahlt werde "unter der
Voraussetzung, daB der Arteitgeber nicht von seirem vorbehaltenen

Widerrufsrecht Gebrauch macht®,

2. Die Beklagte konrte hierdurch abver kein Widerrufsrecht nrach
freiem Ermessen begriinden, sondern sie muB sich im Rahmer bil-
ligen Ermessens halten (§ 315 Abs. 1 BGB). Die Vereinbarung
eines Widerrufsvorbehalts nach freiem Ermessen ist jedenfalls

sowelt unzuldssig, wie sie sich auf Bestandteile des laufenden
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Verdienstes btezieht. Der Arbeitnehmer kann nicht zugleich auf den
Schutz kiindigungsrechtlicher Vorschriften (§ 2 KSchG) und den
Schutz durch gerichtliche Ermessenskontrolle nach § 315 Abks. 3
BGB verzichten. Es ist anerkarnt, daR die Vereintarung vonr Wi~
derrufsvortehalten nicht unbegrenzt zuldssig ist und insbtesondere
nicht zur Umgehung kiindigungsrechtlicher Vorschriften fihrenr darf
(BAG Urteil vom 9. Juni 1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu

§ 315 BGB; Urteil vom 16. Oktoter 1965 - 5 AZR 55/65 -~ AP

Nr. 20 zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAGE 40, 199 = AP Nr. 5 zu

&

§ 620 BGB Teilklindigung:; BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG
1969). Dariiber hinaus hat die Rechtsprechung dieser Grundsatz

abter auch auf andere - auferhalb kiindigurngsschutzrechtlicher Ge-

sichtspunkte liegende - Vertragsgestaltunger angewandt (vgl. das

s unyu

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehene Se-
ratsurteil vom 11. Dezember 1985 - 5 AZR 135/85 - AP Nr. 65 zu
§ 1 LohnFG, zu I 2 a der Griinde, m.w.N. sowie unverdffentlichtes
~Urteil des BAG vom 31. Januar 1985 - 2 AZR 393/83 -, zu II 1 a
der Griinde). Ebenso wie aber der Arbeitnehmer gegen Vertrige ge-

gsehiitzt werden muB, mit denen das Kindigungsschutzgesetz umgangen

wird, bedarf er des Schutzes gegen Vereinbarungen, die dem Ar-
beitgeber entgegen § 315 Abs. 1 BGB das Recht zum einseitigen
Widerruf rnach freilem Ermesser oder gar nrach Beliebten einrdumen
und damit ermdglichen, das Gleichgewicht von Leistung und Gegen-
leistung unkontrolliert zu verindern (vgl. Botticher, Anm. zum
Urteil des BAG vom 9. Juni 1967, AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzu-
schlige, Bl. 5: Herschel, Arm. zum Urteil des BAG vom

30. August 1972, AP Nr. 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, Bl. 2 R).

Das muB jedenfalls dann gelten, wenn es sich - wie hier - um eine
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Leistungszulage handelt.

3. Aber auch in den Grenzen billigen Ermessens kanr ein Wider-
rufsrecht nur btegriindet werden, wenn darin keine Umgehurg kindi-
gungsrechtlicher Vorschriften zu sehen ist. Das ist hier nicht
der Fall. Die widerrufliche Zulage von 1,29 DM btelief sich auf
nur knapp 12 % des Tarifstundenlohns von 10,85 DM, wobtei 0,70 DM

(also etwa 6,5 %) widerrufer worden sind.

4, Eine Leistungsbestimmung entspricht billigem Ermessen im
Rahmen des § 315 BGB, wenr sie die wesentlicher Umstdnde des

Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen

berlicksichtigt hat. Hierrach k&nren Verdiensttestandteile rur aus

s unyu

sachlichen Grinden widerrufen werden (BAG Urteile vom 9., Juni
1967 - 3 AZR 352/66 -, vom 30. August 1972 - 5 AZR 140/72 - AP
Nr. 5, 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, jeweils zu 3 der Griinde;
Urteil vom 22. August 1979 - 5 AZR 769/77 - AP Nr. 11 zu § 4

TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung).

Es unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abts. 3
Satz 2 BGB), ob die beiderseitigen Interessen angemessen be-
riicksichtigt worden sind. Allerdings ist die Billigkeitskontrolle
in erster Linie Aufgabe der Tatsacheninstanz, weil es bei ihr
darum geht, die tesonderer tatsichlichen Gegeberheiten einres
Falles festzustellen und zu wiirdigen. Stehen die hierfiir mafgeb-
lichen Tatsacher jedoch fest, so ist das Revisionsgericht in der
Lage, die Beurteilung selbst vorzurehmen (BAG Urteil vom 9. Juni

1967 - 3 AZR 352/66 - AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, zu
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5 a der Grlnde; Urteil vom 8. Juni 1982 - 3 AZR 661/79 - AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Hinterbliebenenversorgung, zu 3 der Griinde;
Urteil des Senats vom 19. Juni 1985 - S5 AZR S57/84 - AP Nr. 11

zu § 4 BAT, zu A II 2 a der Grinde). Nach allgemein anerkannter
Auffassung hat die Partei, der das Recht zur Leistungsbestimmung
zusteht, zu beweilser, daB ihre Bestimmung gemif § 315 Abs. 3
Satz 1 BGB der Billigkeit entspricht (BAG Urteil vom 9. Juni
1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu § 315 BGB: Urteil vom

26. November 1986 - 4 AZR 789/85 - AP Nr. 15 zu § 1 TVG Tarif-

&

vertriges Rundfunk:; BGH Urteil vom 30. Juni 1969 - VII ZR

170/67 - AP Nr., 11 zu § 315 BGB).

a) Das Landesarbeitsgericht ist hiervon ebenfalls ausgegangen
und hat angerommen, der Widerruf der auBertariflichen Zulage wi-
derspreche billigem Ermessen. Auch beil einem Widerruf nach bil-

ligem Ermessen sei der Gleichbehandlungsgrundsatz zu bteachten.

Dieser habe die Beklagte zumirndest dadurch verletzt, daB sie beil

N P eLg §§

der Gruppe der Arteitrehmer, die weniger als 50 Bewertungspunkte

erreicht haten, die verbleibende Zulage ‘gar nicht oder nur teil-

weise und nur teim Klidger in vollem Umfang widerrufern habte, ohne
daf daflir sachliche Griinde vorgelegen hidtten. Die sachlichen
Grirde miiBten sich an der Zwecktestimmung der Leistungszulage
orientieren. Das Erreichen einer btestimmten Mindestpunktzahl
kdnne hierflir zwar ein Grund seir. Diesen Grundsatz hate die Be-
klagte jedoch in vielen Fidllen durchbrochen. Die dem Kl&ger er-
teilter Abmahnurgen kdnrten kKeinen sachlichen Grund fir den Wi-
derruf bilden, da er bei anderen Arbteitrnehmern mit Zhrnlich

schlechter Leistungsbeurteilung nicht erfolgt sei.
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Soweit die Beklagte den Widerruf der verbliebenen AT-Zulage
damit begriindet, daR die Leistungen des Kligers gegeniiter dem
Zeitpunkt fir die Gewdhrung der Zulage nachgelassen hitten, habe
sie nicht dafgelegt, welche Leistungenr des Kldgers urspringlich
flir die Gewdhrung der Zulage ausschlaggebend gewesen seien und in
welchem MaRe die jetzigen Leistungern davonr atwichen. Es fehle an
einem entsprechenden Tatsachenvortrag, aus dem sich eine Verédn-

derung der Arbeitsleistung des Kl&gers ergeben kénnte.

k) Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebtnis ohne Erfolg.
Die Beklagte hat mit dem Betriebsrat eine "Betriebsvereintarung

iber die Vergabe von tariflichen Leistungszulagen" abgeschlossen,

wonach diese vom Ergebnis eirer Leistungsbteurteilung athinger.

s unyu

Die bisherige Zulage war jedoch in vielen F&allen hbher als die
aufgrund der Beurteilung nach der Betriebsvereintarung zu zah-
lende Zulage. Die Betriebsvereinbarung erwihnt zwar die verblei-
btende sogerarnte AT-Zulage. Sie enthidlt Jjedoch keine Regelung
{iber deren Widerruf. Die Beklagte hat nicht dargelegt, von wel-

chen Anforderungen die Zulage athingig ist. Es fehlt insoweit

schon an einem einer Billigkeitskontrolle zuginglichen objektiven

MaRstat.

Zwar hat die Beklagte den Widerruf der auBertariflichen Zu-
lage mit dem Ergebnis der Leistungsbeurteilung begriindet. Der
Kldger habe schon seit August 1981 in seinen Leistungen rachge-
lassen. Der Kliger habe am 9. Dezemter 1982 und am 1. Novemter
1983 Abmahnungen wegen Schlechtleistungen, am 7. Juni 1984 wegen

Unpiinktlichkeit und am 17. Dezember 1984 erreut wegen Schlecht-
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leistung und Unplnktlichkeit und am 23. Januar 1985 wegen Ver-
letzung der Anzeige- und Nachweispflicht im Krankheitsfall er-
halten. Ob die Vorwlrfe gerechtfertigt sinrd, kann dahingestellt
tleiber. Wenn die Beklagte hieraus das Recht herleiter will, die
auRertarifliche Zulage zu widerrufen, so ist es sachlich nicht
gerechtfertigt, darauf erst im Zusammenrharg mit der Leistungs-
beurteilung im Jahre 1985 zuriickzugreifen. Die Beklagte hat je-
denfalls in der Vergangenheit keire Veranlassung gesehen, die
auBertarifliche Zulage des Kldgers zu widerrufen oder zu kiirzen,
obwohl sie sich das Recht hierzu schon in der Arlage zum Ar-

teitsvertrag vorbehalter hatte.

c) Da die von der Beklagten fiir die Kirzung der auBertarifli-
chen Zulage dargelegte Begriindung den Anforderungen des § 315
Ats. 1 BGB schon nicht geniigt, kann dahingestellt bleiben, ob

die Beklagte den Gleichtehandliungsgrundsatz gewahrt hat. Es kann
weiter urerdrtert bleiben, ob das von der Beklagter durch Be-
triebsvereintarung eingefithrte Punktesystem mit der nachwirkenden
tariflichen Lohnregelung vereinbar ist. Die Beklagte beh8lt nim-
lich eiren Teil der Leistungszulage von durchschnittlich 13 % der
tariflichen Zeitlohrsumme eir und zahlt ihn erst spiter aus. Da
rach der Betriebsvereinbtarung der Wert eines Punktes bei Zeit-
lohnarteitern 0,13 % btetrdgt, jedoch hidchstens 100 Punkte er-
reichbar sind und im Betriebsdurchschnitt 64,1 Punkte erzielt
wurden, liegt die meratlich ausgezahlte Zulage btis zu eirem spid-
teren Ausgleich erheblich unter 13 % der tariflichen Zeitlohn-
summe. Elbenso karn es dahingestellt bleiten, ob die Beklagte lbter

das Punktesystem hirnaus einseitig Richtlinien oder allgemeine
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Gesichtspunkte fir den Widerruf oder die Kiirzung der Zulagen
aufgestellt oder zugrunde gelegt hat, ohne insoweit den Be-
triebsrat - wie erforderlich - zu beteiligen (vgl. BAG Urteil
vom 17. Dezember 1980 - 5 AZR 570/78 - AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Poleyn Dr. Schtnherr
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