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Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; TVG § 1 Auslegung

Leitsdtze:

Gibt ein Tarifvertrag einen Anspruch auf "betrieb-
liche Sonderzahlungen" und bestimmt er zugleich,

daB Leistungen des Arbeitgebers wie ... Weihnachts-
geld u.d. als Sonderzahlungen im Sinne des Tarif-
vertrages gelten und den tariflichen Anspruch er-
fillen, so darf der Arbeitgeber ein gezahlites Weih-
nachtsgeld auch dann auf die tarifliche Sonderzah-
lung anrechnen, wenn es durch Betriebsvereinbarung
anlafBlich der Einfihrung der bargeldlosen Lohnzah-
lung "als Anerkennung der erzielten Rationalisierung
erhoht worden ist. Dies gilt auch, wenn nach der
Betriebsvereinbarung durch das erhchte Weihnachtsgel
zusammen mit einem einmaligen Betrag von 25,-- DM
"alle evtl. anfallenden Kosten der bargeldlosen
Zahlung abgegolten" sein sollen.
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5 Sa 744/73 Diisseldorf

Verkiindet

am 14. Mai 1975
gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidaftsstelle

In Sachen

DPp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Mai 1975 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und

Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich und
Krebs fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
23. November 1973 - 5 Sa 744/73 - wird
auf Kosten der Klager zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Bei der Beklagten wurden am 17. September 1969 zwei Be-
triebsvereinbarungen, getrennt je fiir Lohnempfanger und Ange-
stellte, abgeschlossen. Sie betrafen die am 1. Januar 1970
eingefiihrte bargeldlose Lohnzahlung. In den Betriebsvereinba-
rungen heiBlt es u.a. wie folgt:

"4, Kosten fiir die Kontoeinrichtung, Kontofiihrung einschl.
Daueriiberweisungsauftrage, sowie Zahlungsvordrucke,
entstehen dem Kontoinhaber nicht.

Auch Kontoausziige werden kostenlos erstellt und liegen
bei den Jjeweiligen Bank- oder Sparkassen-Stellen des
Kontoinhabers vor. Wenn jedoch postalische Zustellung
der Kontoauszlige gewlinscht wird, trdgt der Kontoinha-
ber die Zustellungsgebiihr.

> & 0000800 e

11. (bei Angestellten Nr. 8)
Jeder Lohnempfédnger bekommt als Anerkennung der er-
zielten Rationalisierung einen einmaligen Betrag von
DM 25,00 bei der ersten bargeldlosen Zahlung.

Dazu wird das Weihnachtsgeld nach der Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit um folgende Betrdge erhdoht:

Im 1. Besch.~Jahr um DM 40,--
n 2, n " DM 60,-——
11] 3. n " DM 75’__

Im 1. Beschadftigungsjahr betrédgt die zusdtzliche Weih-
nachtsgratifikation 1/12 von DM 40,-- fiir jeden Be-
schaftigungsmonat.

Damit sind alle evtl. anfallenden Kosten der bargeld-
losen Zahlung abgegolten, einschl. der Zustellung der
Konto-Auszilige, sowie Freistellung der Arbeitszeit aus
Bankgriinden. "

Mit Wirkung vom 1. Januar 1972 trat der Tarifvertrag liber
die tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatsein-
kommens vom 16. Dezember 1971 in der Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie Nordrhein-Westfalens in Kraft. Dieser Tarifvertrag
(im folgenden: TV) enthilt folgende hier interessierende Bestim-
mungen:

ll§ 2
1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die Jeweils am Aus-
zahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbil-
dungsverhdltnis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem
Betrieb ununterbrochen 6 Monate angehdort haben, haben

je Kalenderjahr einen Anspruch auf betriebliche Son-
derzahlungen.
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Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende, die
zu diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhdltnis bzw. Aus-
bildungsverhaltnis geklindigt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender Staffel
gezahlt:

a) ab Kalenderjahr 1972

nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 10 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30 %

eines Monatsverdienstes bzw. einer Monatsverglitung.
§ 4

Leistungen des Arbeitgebers, wie die JahresabschluBver-
glitungen, Ergebnisbeteiligungen (Gratifikationen, Jahres-
prémie), Weihnachtsgeld u.8. gelten als betriebliche Son-
derzahlungen im Sinne des § 2 dieses Tarifvertrages und
erfiillen den tariflichen Anspruch. Hierfiir vorhandene
betriebliche Systeme bleiben unberiihrt."

Den Kligern steht fiir das Kalenderjahr 1972 nacﬁ dem Ta-
rifvertrag eine Sonderzahlung in Hohe von 30 % eines Monatsge-
halts bzw. eines Monatslohns zu. Die Beklagte hat den Klagern
diesen Betrag gezahlt abgzliglich des zusdtzlichen betrieblichen
Weihnachtsgeldes nach den vorgenannten Betriebsvereinbarungen,
das den Kl&gern nach ihrem Status in H6he von je 75,-- DM zu -
zahlen ist. Die Beklagte hat nach ihrer Auffassung die ihr nach%
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§ 2 TV obliegenden Verpflichtungen erfiillt, da das zusdtzliche

yoeu

betriebliche Weihnachtsgeld eine Sonderzahlung im Sinne des

§ 2 TV sei, die nach § 4 TV den tariflichen Anspruch erfiille.
Mit der vorliegenden Klage machen die Klager den Kir-

zungsbetrag geltend. Nach ihrer Auffassung ist die betriebliche

Sonderleistung nicht nach § 4 TV anrechenbar. Es handele sich
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bei ihr entgegen der Bezeichnung in den Betriebsvereinbarungen
nicht um eine Weihnachtsgratifikation, sondern um eine Gegen-
leistung der Beklagten fiir die durch Einfihrung der bargeld-
losen Lohnzahlung eingesparten Kosten sowie fir die entstandenen
und noch entstehenden zusdtzlichen Aufwendungen der Arbeitneh-
mer. Ein Aufwendungsersatz sei aber nicht als betriebliche
Sonderleistung anzusehen. Aufwendungen habe der einzelne Arbeit-
nehmer vor allem deshalb, weil er wenigstens einmal im Monat
wdhrend der Arbeitszeit zur Bank gehen miisse, um das dorthin
liberwiesene Geld abzuholen. Die Beklagte habe auf der anderen
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Seite durch die bargeldlose Lohnzahlung einen beachtlichen Ra-
tionalisierungserfolg erzielt. ‘

Die Kldger haben demgemidB beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an sie jeweils 75,-~ DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. IThrer
Auffassung nach haben die Anspriiche aus Nr. 11 bzw. Nr. 8 der
Betriebsvereinbarungen den Charakter einer Gratifikation. Dies
ergebe sich schon aus der Staffelung des Weihnachtsgeldes sowie
aus dem Umstand, daB das Weihnachtsgeld insgesamt den Mitarbei-
tern nicht gewdhrt werde, deren Arbeitsverh#dltnis gekiindigt sei
oder die bis zum 31. Dezember ausschieden. Auch aus der Vorge-
schichte der Betriebsvereinbarungen leitet die Beklagte die
Richtigkeit ihres Standpunktes her. Sie verweist hierzu auf den
Entwurf des Betriebsrats iiber die Betriebsvereinbarung vom
19. Mai 1969, in der der Betriebsrat fiir jeden Angestellten
eine Zulage von monatlich 100,-- DM als Gegenleistung fiir die
Zustimmung zur Einfiihrung der bargeldlosen Lohnzahlung gefor-
dert habe. Zwischen den Betriebspartnern sei vor AbschluB der
Betriebsvereinbarungen auch streitig gewesen, ob man das Wort
Weihnachtsgratifikation durch Jahresabgchluﬂprémie ersetzen
wolle. Der Betriebsrat habe in seinem Entwurf vom 26. August 1969
eine JahresabschluBpramie vorgeschlagen. Man habe sich schlieB-
lich auf die Charakterisierung der betrieblichen Sonderleistung
als Weihnachtsgratifikation geeinigt. Das schlieBe es aus, diese
Sonderleistung nun als einen pauschalen Aufwendungsersatz zu
behandeln,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Kldger ihr
Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe
die nach § 2 TV obliegenden Verpflichtungen gegeniiber den Kla-
gern erfillt, 188t keinen Rechtsirrtum erkennen.
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1) Das Landesarbeitsgericht hdlt den durch die Betriebsver-
einbarungen vom 17. September 1969 eingefiihrten Zuschlag zum
Weihnachtsgeld fiir eine betriebliche Sonderleistung im Sinne
des. § 2 TV, deren Gewdhrung den tariflichen Anspruch gemalR

§ 1 TV erfiille. Die Betriebspartner hdtten das erhdhte Weih-
nachtsgeld unter die fiir Weihnachtsgratifikationen im allge-
meinen geltenden Rechtsregeln gestellt. Zweck des Weihnachts-
geldes sei nicht, den Arbeitnehmern die durch die bargeldlose
Lohnzahlung entstehenden Mehraufwendungen zu ersetzen; es seil
vielmehr die Gegenleistung der Beklagten fiir die Zustimmung
des Betriebsrats zur AblOsung der Barlohnzahlung und werde da-
her von der tariflichen Anrechnungsklausel erfaBt. Das Landes-
arbeitsgericht folgert diesen Rechtscharakter des zusatzlichen
Weihnachtsgeldes vor allem aus Wortlaut und Inhalt deyx Betriebs—
vereinbarungen, daneben auch aus deren Entstehungsgeschichte.
2) Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht bei seinen Erwé-
gungen zunichst davon aus, daB die Anrechnungsklausel des § 4 T
unfassender Natur ist. Insbesondere 188t die Klausel die An-
rechnung unabhingig von den Motiven zu, die den Arbeitgeber
bewogen haben, betriebliche Sonderleistungen der im einzelnen
angefiihrten Art zuzugestehen. Entscheidend ist nach der Klausel
allein der Rechtscharakter der Sonderleistung selbst.

Seinem Rechtscharakter nach ist, wie dem Landesarbeitsge-
richt weiter zuzustimmen ist, das in den Betriebsvereinbarungen
festgesetzte zusatzliche Weihnachtsgeld eine Gratifikation.
Das ergibt sich bereits aus der in den Vereinbarungen gewghlten:
Bezeichnung als Weihnachtsgeld. Es ist kaum vorstellbar, daf
die Vertragspartner der Betriebsvereinbarungen die zus&tzliche
Leistung als erhohtes Weihnachtsgeld bezeichnet hitten, wenn
es ihre Absicht gewesen widre, in Wahrheit den Arbeitnehmern
einen unmittelbaren Ausgleich fiir den durch die bargeldlose
Lohnzahlung entstehenden Mehraufwand einzurdumen. Mit einer
solchen Absicht wdre es auch, wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht hervorhebt, unvereinbar gewesen, eine von der Li#nge der
Betriebszugehorigkeit abhingige Sonderleistung zu vereinbaren;
von der Betriebszugehdrigkeit ist das AusmaB von Aufwendungen,
insbesondere von solchen aus AnlaB der bargeldlosen Lohnzahlung
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nicht abhingig. Das erhohte Weihnachtsgeld ist zudem bereits
fiir das Jahr 1969 gezahlt worden, also noch vor der erst ab
1. Januar 1970 eingefiihrten bargeldlosen Lohnzahlung. Es folgt
schlieBlich, wie sich aus dem Inhalt der Betriebsvereinbarungen
ergibt, den Voraussetzungen, die fiir die Zahlung von Weihnachts-
geld allgemein im Betrieb gelten; der Anspruch hierauf besteht
also dann nicht, wenn der BetriebsangehOrige vor Fdlligkeit
des Anspruchs aus dem Betrieb ausscheidet. Eine solche Be-
schriankung ist einem Anspruch auf Aufwendungsersatz wesensfremd.
Der Bewertung des zusdtzlichen Weihnachtsgeldes als Gra-
tifikation steht entgegen der Ansicht der Revision nicht die
abschlieBende Generalklausel in den Nummern 11 bzw. 8 der Be-
triebsvereinbarungen entgegen. Es heifBlit dort - und zwar unmit-
telbar anschlieflend an die das Weihnachtsgeld regelnden Vor-
schriften -, daB "damit alle evtl. anfallenden Kosten der bar-
geldlosen Zahlung abgegolten" seien. Aus Wortlaut und Stellung
dieser Generalklausel innerhalb des Gesamtinhalts der Betriebs-
vereinbarungen 1ld8t sich nichts herleiten, was die erwdhnten
flir den Gratifikationscharakter zwingend sprechenden Gesichts-
punkte entkréaften konnte. Die Generalklausel erscheint trotz
ihrer redaktionell falschen Stellung als der Schluflstrich unter
den Gesamtinhalt der Betriebsvereinbarungen, also derjenigen
Teile, die die Verpflichtung der Beklagten zum Aufwendungsersatz
regeln (vgl. Nr. 4), und derjenigen, die aus AnlaB der einge-
fihrten bargeldlosen Lohnzahlung zu allgemein verbesserten Ar-
beitsbedingungen gefiihrt haben (vgl. Nr. 11 bzw. 8). Dies ist
aus dem Inhalt der Betriebsvereinbarungen klar zu erkennen.
Hatten die Vertragspartner das zus&dtzliche Weihnachtsgeld als
Aufwendungsersatz angesehen, so hdtte es nahe gelegen, es re-
daktionell in Nr. 4 der Betriebsvereinbarungen zu regeln.
Unerheblich ist entgegen der Annashme der Revision, daB
die Betriebsvereinbarungen keinen besonderen Ersatz fiir den
Aufwand vorsehen, der den Arbeitnehmern durch die Abhebung des
auf die Bank iiberwiesenen Lohnes entstehen kann. Dies allein
kann nicht dazu fithren, das zusdtzliche Weihnachtsgeld als
pauschalierten Ersatz flir den moglichen Zeit- und Lohnverlust
zu behandeln. Der Gesamtinhalt der Betriebsvereinbarungen 1aR%
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nur den SchluB zu, daB die Vertragspartner einen weitergehenden
Aufwendungsersatz als in Nr. 4 vorgesehen nicht fiir notwendig
hielten. Hierfiir mag die Erwdgung maBgebend gewesen sein, daR
es unter den heutigen Verhiltnissen meist ohne besonderen Zeit-
oder Lohnverlust mdglich ist, den auf die Bank iberwiesenen
Lohn abzuheben.

Aus der von der Revision zu Recht hervorgehobenen "unmittel-
baren Verknilipfung" des zusé@tzlichen Weihnachtsgeldes mit der
Einfiihrung der bargeldlosen Lohnzahlung 18Bt sich gleichfalls
nichts Entscheidendes fiir die Berechtigung der Klage herleiten.
Es ist sicher richtig, daB es ohne die bargeldlose Lohnzahlung
kein erhdhtes Weihnachtsgeld gegeben h#tte. Dadurch allein wird
dieses Weihnachtsgeld nicht aus dem Kreis der Gratifikationen
ausgeschlossen. Das wird besonders deutlich, wenn mandie Vor-
geschichte der Betriebsvereinbarungen betrachtet. Die Lohnzu-
lage von monatlich 100,-- DM, die der Betriebsrat zundchst aus
AnlaB der Einflihrung der neuen Lohnzahlungsweise hat erreichen
wollen, wdre Lohn - und kein Aufwendungsersatz -~ mit allen sich
daraus ergebenden rechtlichen Folgen gewesen; ebenso hdtte ein
aus diesem AnlaR erhohter Urlaubsanspruch den Rechtscharakter
des sonstigen Urlaubs geteilt. Entsprechendes muB fir ein zu-
sdtzliches Weihnachtsgeld gelten, das der Betriebsrat in den
Vertragsverhandlungen mit der Beklagten fiir die Zustimmung zur
bargeldlosen ILoohnzahlung erreicht hat.

Die Revision war danach zuriickzuweisen.
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