
136Fur das Nachschlagewerk1 Ja
Fur die Fachpresse1 Ja
Für dxe amtliche Sammlung1 ja

tttS fP  «%.
a* Sy t r - >  4>-

Gesetz BGB §§ 195? "196

Leitsatz Der Bereicherungsanspruch des Arbeitgebers uegen 
versehentlicher LohnubeiZahlung verfahrt m  
30 Jahren

Aktenzeichen 3 AZR 197/72
Urteil des BAG vom 20 September 1972 LAG Fi ankfurt/Ham
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5 -A z e  1 9 7 /7 2
4 Sa 529/71 Frankfurt/Main
Verkündet
am 20 September 1972
gez* Mißler, 
Angestellter 
als U-kundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes! ize

Uriri
In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der 
mundlachen Verhandlung vom 14 September 1972 durch den Se- 
natspiasidenten Dr» Schroder, die Bundesrichter Dr Auffarth 
und Siara sowie die Bundesarbeitsrichterin Kempe und den 
Bundesarbeitsrichter Keller für Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil 
des Landesarbeirsgenchts Frankfurt am Main 
vom 6 Januar 1972 - 4 Sa 529/71 - wird auf 
Kosten des Klagers zuruckgewiescn

V o n  R e c h t s  w e g e n  1
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Tatbestand.^

Der Klager war im Auftrag der Deutschen Forderungsge- 
sellschaft fur Entwicklungsländer (GAWI) GmbH m  den Jahren 
1966 bas 1968 als Arzt m  Lome/Togo tätig

§ 5 des für das Dienstverhältnis maßgeblichen Dienst- 
Vertrages vom 20» Februar 1963 besagt folgendes

"Die Gesellschaft behalt sich eine Neufestsetzung der 
Inlandsvergutung und Auslandszulage vor, wenn verän­
derte Kaufkraft- oder örtliche Lebensverhaltnisse 
nach Entscheidung durch das zuständige Bundesressort 
oder die Familienverhaltmsse dies erfordere"
Mit Schreiben vom 27 Februar 1970 teilte die Beklagte 

dem Klager mit, sie habe gemäß der vorstehenden Bestimmung 
den Kaufkiaftausgleieh für die Zeit vom 1„ August 1966 bis 
zum 30 Juni 1968 ruckuirkend von 50 auf 60 % erhöht Sie 
beziffeite die dem Klager aus diesem Grunde zustehende Nach­
zahlung in einem weiteren Schreiben vom 21« April 1970 auf 
unstreitige 7 769,85 DM In dem letzteren Schreiben rechne­
te sie jedoch gegen diese Forderung mit einer Ruckzahlungs- 
foiderung gegen den Klager in Hohe von 8 662,33 DM auf«
Diese unstreitige Forderung ergibt sich daraus, daß aer 
Klager für die Zeit vom 26 November 1966 bis zum 4 April 
1967, m  der er sich auf Heimaturlaub befand, statt der 
niedrigeren Heimaturlaubsvergutung die volle Auslandsver- 
gutung erhalten hat

i it der vorliegenden Klage fordert der Klagex von dt! 
Beklagten die Zahlung des erhöhten Kaufkraftausgleichs Er 
halt die Aufrechnung der Beklagten für unwirksam, da der 
Ruckzahlungsanspruch der Beklagten spätestens am 31 Dezem- 
bei 1969 verfahrt gewesen sei«, Er hat demgemäß beantragt, 
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7o769,85 DM nebst 4 %  
Zinsen seit dem 3 Marz 1971 zu zahlen

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen*
Ihrer Auffassung nach ist die Ruckzahlungsforderung 

noch nicht verjährt, da aie Verjährungsfrist 30 Jahre oe- 
urage Sie halt ferner die Aufrechnung deshalo für nogTjt/h*,* ̂  
weil aie - bereits bei Abschluß des Arbeitsverhälthisses,
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spätestens aber mit der Veränderung des Kaufkraftverhaltnis- 
ses entstandene - Klageforderung einerseits und die Gegen­
forderung andererseits sich, m  unverjahrter Zeit aufiechenbar 
gegenubergestanden hatten

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte gemäß dem Klagean­
trag verurteilt Auf die Berufung der Beklagten hat das Lan­
desarbeitsgericht dieses Urteil abgeandert und hat die Klage 
abgewiesen

Mit der Revision verfolgt der Klager den Klageanspruch 
weiter

Entscheldungsgrunde.

Die Revision ist nicht begrüne1 et, aie Klagefciderung ist, 
wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, durch 
die Aufrechnung mit der Gegenforderung der Beklagten erlo­
schen
1 Die Aufrechnung greift allerdings, auch wenn man zugun­
sten des Klagers die kurze Verjährungsfrist des § 196 Abs 1 
BGB für die Gegenforderung annimmt, nicht schon deshalb durch, 
\jeil der Rail des § 390 Satz 2 BGB Vorlage Rach dieser Vor­
schrift schließt die Verjährung die Aufrechnung dann nicht 
aus, wenn die verjährte Forderung zu der Zeit, zu welcher sie 
gegen aie andere Porderung aufgerechnet werden konnte, noch 
nicht verjährt war Die Klageforderung ist entgegen der An­
sicht der Beklagten erst mit der Festsetzung durch die Schrei­
ben vom 27 Februar und 21 April 1970 entstanden Wie § 5 
des Dienstvertrages der Parteien zeigt, handelt es sich um 
eine echte Erhöhung des Gehaltes, die erst naehtraglicn das 
ursprünglich festgesetzte Gehalt verändert hat Vor dieser 
Festsetzung hatte der Klager keinen sehuldrechtlicnen Lei­
stungsanspruch im Sinne des § 241 BGB
2 Die Klageforderung ist ferner m c M  nach § rr0 8 Nr 3 
ZPO unpfandbar und damit der Aufrecunung gemäß & .,94 Satz 1 
BGB entzogen Nach der ersteren Vorschrift sind Aufuandscnfc- 
schadigungen, Auslosungsgelder und sonstige soziale Zulagen
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fur auswaitige Beschäftigungen unpfandbar, soweit diese Be­
züge den Rahmen des Üblichen nicht übersteigen* Der dem Kla­
ger gezahlte Kaufkraftausgleich laßt sich nicht als eine Auf­
wandsentschädigung für eine auswärtige Beschäftigung betrach­
ten Er hat den Zweck, das Gehalt den erhöhten Lebenshaltungs­
kosten im Aufenthaltsland anzupassen und dem Arbeitnehmer im 
Ausland etwa dieselbe Lebenshaltung zu gewährleisten, die er 
im Inland gehabt hatte Daraus folgt, daß der Kaufkraftaus- 
0leich eine Art Teuerungszulage und damit Bestandteil des lau­
fenden Gehalts ist Er dient nicht dazu, den Arbeitnehmer für 
solche Aufwendungen zu entschädigen, die unmittelbar aus der 
Tatsache der auswärtigen Beschäftigung hergeleitet werden 
(z«B« erhöhte Aufwendungen infolge Trennung von der Familie) 
Der Kaufkraftausgleich wird auch demjenigen im Ausland be­
schäftigten Entwicklungshelfer gezahlt, der dort mit der Fa­
milie zusaramenlebt und keine besonderen Aufwendungen auf 
Giund aer auswärtigen Beschäftigung als solche hat 
3 Es ist daher, wie das Landesarbeitsgericht richtig er­
kannt hat, entscheidungserheblich, ob die zur Aufrechnung ge­
stellte Gegenforderung der Beklagten der kurzen zweijanngen 
Verjährungsfrist des § 196 Abs 1 Kr 9 BGB oder der regel­
mäßigen 30-jahngen Verjährungsfrist (§ 195 BGB) unterworfen 
ist Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht hier das 
letztere angenommen«

Die Ruckzahlungsforderung der Beklagten leitet sich aus 
ungeiechtfertigter Bereicherung nach § 812 BGB her Dabei war 
nicht zu prüfen, ob die Bereicherung etwa weggefallen ist 
(§ 818 Abs 3 BGB), denn der Klager hat sich nifht auf aer 
'-t.-all der Bereicherung berufen Forderungen _u_ ungerectu.- 

fertigter Bereicherung unterliegen allgemein der regelmäßigen 
Verjährungsfrist Hiervon kann im allgemeinen auch dann tceme 
Ausnahme gemacht werden, wenn der Bereicherungsansprucn sicn 
aus der irrtümlichen Bezahlung einer kurzfristig verjanrenden 
Schuld eigibt, wie dies hier zutrifft, da die Bereicherung des 
Klageis aie Folge der Tilgung einer in der kurzen Frist des 
§ 196 Abs« 1 BGB verjährenden Lohnschuld ist Denn der Berei-
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ch.erungsanspru.ch ist, aus welchem Sachverhalt er auch er­
wachsen sein mag; rechtlich selbständiger Natur und steht 
nur m  tatsächlichem, jedoch nicht m  rechtlichem Zusammen­
hang mit der Verbindlichkeit, deren Tilgung die bereichernde 
Zuwendung gebildet hat Nach dem „ c^ungsroch dc^ BGB 
ist für die Dauer der Verjährungsfrist allein die jeweilige 
Rechtsnatur des einzelnen Anspruchs maßgebend Hierin liegt 
der eigentliche Grund, daß auch Bereicherungssnspruche selb­
ständig - und zwar mangels einer anderen Vorschrift m  der 
30-jahngen Regelfrist - verjähren können (vgl hierzu BGHZ
52, 15 ff /fl5 f J O

Eine Ausnahme ist im allgemeinen nur dann anzuerkennen, 
wenn ein Anspruch, für den eine kürzere als die regelmäßige 
Verjährungsfrist gilt, auf Bereicherung oder sonstige recht­
liche Gesichtspunkte, z B auf Geschäftsführung, gestutzt 
wird So gilt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge­
richts die kurze Verjährungsfrist des § 196 Abs 1 Nr 9 BGB 
auch dann, wenn der Lohnanspruch aus dem Gesichtspunkb der 
ungerechtfertigten Bereicherung geltend gemacht wird (BAG AP 
Nrc 1 und 5 zu § 196 BGB mit weiteren Nachweisen) Dies ist 
die Polge der gesetzlichen Regelung m  § 196 Abs 1 Nr 9 BGB, 
aie die Lohnanspruche der Arbeitnenmer ohne Rücksicht darauf, 
ob sie auf vertraglicher Grundlage erhoben werden oder nicht, 
einer besonderen Verjährungsfrist unterstellt Damit ist zu­
gleich auch der Pall erfaßt, daß nioh- de-" i.rbv_ cu rag, 
sondern die Aibeitsleisrung als bereichernde Zuwendung den 
Zahlungsanspruch auslost, der Bereicherungsanspruch ist m  
diesem Falle, wie dies das Reichsgericht (RGZ 86, 96 ff ) 
zutreffend bezeichnet nat, mit dem Zahlungsanspruch aus § 196 
Abs 1 Nr 9 BGB "vereinigt", hat also keine selbständige 
Rechtsnatur Hiervon sind die Palle zu unterscheiden, bei 
aenen aer bereicherungsrechtliche Rückgriff von vornherein 
aie einzige handhabe dafür bildet, rechtsgrundlose Vermögens- 
■Verschiebungen auszugleichen Hier besitzt der Beiericherungs- 
ansnruch eine selbständige Rechtsnatur, die, wie ooen gesagt, 
4-ui die v jahrungsrechtl.j-che Ej.noidnung des Ansprucns enl-
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scheidend ist Er ist nicht einem anderen Anspruch verbun­
den bzv/» tritt nicht an dessen Stelle Bei einem Sachverhalt 
der vorliegenden Art stellt die m  kurzer Frist verjährende 
Lohnforderung, bei deren Erfüllung er entstanden ist, nur 
seine "historische Grundlage" dar (so zutreffend BGHZ 32,
15 f f .  / ” 16_7)
4» Das vorstehende Ergebnis laßt sich nicht mit Hilfe 
einer erweiterten Auslegung des § 196 Abs» 1 Hr 9 BGB ver­
meiden, jedenfalls dann nicht, wenn der Bereicherungsanspruch, 
wie hier, die Folge einer versehentlichen LohntberZahlung 
ist Die Vorschrift unterstellt auf Arbeitgeberseits allein 
den Anspruch auf Lohnvorschusse der zweijährigen Verjährungs­
frist» Dieser Anspruch ist seinem Ursprung und seinem Rechts­
charakter nach ein völlig anderer als der Bereicherungsan­
spruch Angesichts der eindeutigen Fassung der Vorschrift 
erscheint es sicher, daß der Gesetzgeber bewußt alle sonsti­
gen Arbeitgeberanspruche nicht in die kurze Verjährungsfrist 
hat einbeziehen wollen Dies wird auch durch die Entstenungs- 
geschichte des BGB bestätigt, danach sind wiederholt Anträge, 
alle Ansprüche der "Arbeitgeber und Arbeitnehmer wegen der 
aus dom Arbeitsverhaltnis entstehenden Verpflichtungen" der 
kurzen Verjährungsfrist zu unterstellen, abgelehnt worden 
(hugaan, Die gesamten Materialien zum Bürgerlichen Gesetz­
buch, Bd0 I, S» 1001 ff )» Bei Arbeitgeberanspruchen der vor­
liegenden Art mag dabei die wesentliche Erwägung eine Polle 
gespielt haben, daß Harten für den Arbeitnehmer meist duren 
§ 818 Abs» 3 BGB vermieden werden, bei verbietender Berei­
cherung aber das Verlangen nach Herausgabe des zu Unrecnt 
Erlangten auch nach längerem Zeitablauf nicht unbillig er­
scheint

An der damals getroffenen Entscheidung des Gesetzgeoeis 
*st jedenfalls für Falle versehentlicher Lohnuberzahlungen 
festzuhalten Sie ist nicht durch die Entwicklung der sozi­
alen Veihaltmsse ubeiholt, irrtümliche Schulduoerzahlungen 
hat es zu allen Zeiten gegeben
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Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO 
zuruckzuweisen

gez Dr Schroder
M Kempe

Dr Auffarth Siara
Keller
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