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Entscheidungsstichwort:

Tarifliches Bestimmungsrecht und Aroeltszelténderunz

Gesetz: TVG §& 1 Auslepung, § 1 Tarifvertrige: Rundfunk: Manteltarif-
vertrag fiir die Deutsche Welle vom 2a. April 1064 (MTV 106U)
§ 0; einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Deutsche Welle
vom 6. Dezempber 1079 (eMTV) TZ7 11, 2R"0, 550: derselbe .ind
der Fassung vom 21. April 1980 T7 311; RGR & 2L? Petrieo—
liche fipung, & 215; BAT &% 35 U8 a; KSchG 10A0 & Il
BPersVG & 75 Abs. S: Gesetz {iber die Frrichtung von Pund-
funkanstalten des Bundesrechts vom 20, Novembper 1960
(BGB1. I S. 862) §& 1, 16: ZPO £ 254

Leits&tze:

1.a)Durch Tarifvertrag kann dem Arbeltgeper die Befugnis
eingeriumt werden, fiir Arbeltnehmer mit erschwerten Ar-
beitspedingungen die tariflich festpelegte Arpneitszeit
zu verkiirzen (tarifliche Bestimmungsklausel).

b)Wird ein Tarifvertrag mit einer solchen Restimmungs-
klausel durch einen Tarifvertrag mit einer entsprechen-
den Regelung abgeldst, so ist das Pestimmungsrecht er-
neut auszuliben. Dies kann auch schliissig geschehen, in-
dem die pvisherige Arbeitszeitverkiirzung weitergewihrt
wird.

c)Das gleiche Restimmungsrecht %teht dem Arpbeitgeber
gegeniiner den Arpeitnehmern zu, mit denen er dle Ahwen- -
dung eines Tarifvertrages vereinbart hat, der eine der-
artige Restimmungsklausel enthilt.

2.a)Beil der Ausiibuns des Restimmungsrechts muR der Arpeit-
peoer die Grundsitze billipen Ermessens wahren.

p)Eine bundesunmittelbare Rundfunkanstalt als Arbeitgeber
darf pel einer durch einen neuen Tar!fvertrag erforder-
lichen Ausiibung des Bestimmungsrechts nach £ 218 RGR pe-
riicksichtipgen, daR der Rundesrechnuneshcf bei! elner ver-
gleichbaren bundesunmittelbaren Rundfunkanstalt d.e dort
gewdhrte entsprechende Verkiirzung der Arbe't¢7e't - ins-
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pesondere im Vergleich zu dem, was fiir entsprechende Fr-
schwernisse (Schichtdienst) sonst im &ffentlichen Dienst
vorgesehen ist - als iibertrieben grofRziigig beanstandet
hat. Deshalb kann die Verkiirzung auf einen geringeren
als den bisher {iblichen Umfang bemessen werden.
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5 AZR 105/83

- - - - -

8 Sa 781/82 K&ln

26 November 198 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Sekrétﬁr . .
als Urkundsheamter Urteil
der GeschXftsstelle In fachen

pp.

s unyu

hat der Fi{infte Senat des Bundesarbeitseerichts aufgrund der
mundlicﬁen Verhandlung vom 11, Juli 108! durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die

Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Scherer und Dr. Schdnherr fi{ir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kligerin gegen das Ur-
te:l des Landesarbeitsgerichts K&ln vom
13, Januar 1983 - 8 Sa 781/82 - wird zu-

riickgewiesen.

2. Die Klidgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen '

Tatbestand:

- - - e " -

Die Parteien streiten iiber den Umfang der wéchentlichen Ar-

peitszeit der Klégerin.

Die Beklagte ist eine durch das Gesetz iiber die Errichtung
von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom 29. November 1960
(BGB1. I S. 862) geschaffene gemeinniitzige Anstalt des
6ffentlichen Rechts. Ihre Aufgabe besteht dérin. Rundfunksendun-
gen fiir das Ausland auszustrahlen (§ 1 Abs. 1 aa0). Die Reklagte
hat das Recht der Selbstverwaltung (§ 1 Abs. 2 aa0). Sie :ist
selbstdndig in ihrer Haushaltswirtschaft (§ 16 Apbs. 1 aa0). Je-
der Haushalt ist nach den Grundsitzen der Sparsamkeit in der
Verwaltung aufzustellen. Die Haushaltsmittel sind wirtschaftlich

und sparsam zu verwalten (& 16 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 aaO).

Die Kldgerin ist seit dem 1. Oktober 1971 pei der Beklagten

als Sekret&rin in der Nachrichtenredaktion beschiftigt. In der
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Nachrichtenredaktion, in der etwa 60 Mitarbeiter t&tig sind, wird
in Wechselschichten "rund um die Uhr" einschlieRlich der Wochen-
enden und der Feiertage gearveitet, und zwar mit unterschiedli-
chen t#glichen Einsatzzeiten. Dieser Schichtdienst war zundchst

in tdglich vier Schichten zu jeweils sechs Stunden aufgeteilt.

Seit Aufnahme des Sendebetriebes rdumt die Beklagte den Mit-
arpeitern einiger Abteilungen Arbeitszeitverkiirzungen bei voller
Bezahlung ein. Damit sollen erschwerte Arbeitsbedingungen ausge-
glichen werden, wie sie auch durch Wechselschichtdienst auftre-
ten. Den Mitarpeitern der Nachrichtenredaktion wurden ebenfalls
Arpbeitszeitverkiirzungen gewiZhrt. Bis Januar 1082 petrupg die Ar-
peitszeit der Kligerin wegen des von ihr abzuleistenden Wechsel-
schichtdienstes 24 Stunden. Die verkiirzten Arbeitszeilten der
Klédgerin wurden wie bei allen anderen Mitaroeitern in den

Dienstpl&nen ausgewiesen.

Der schriftliche Arbeitsvertrag der Klidgerin vom ?. August
1971 enthilt ke.:ne Regelung der wdchentlichen Arbeitszeit. In § 2
des Vertraggs heiBt es jedoch, fiir alle sich aus dem Vertrag er-
gebenden Rechte und Pflichten "pgelten die Rest:mmungen des Man-
teltarifvertrages der DW in seiner jeweils giiltigen Fassung." Die
arbeitszeitrechtlichen Regelungen der Tar!fvertrige weisen fol-

gende Entwicklung auf:

Der am 1. Mai 1964 In Kraft getretene Manteltarifvertrag vom
29. April 1064 (MTV 1064) sah in § 9 Nr. 1 eine regelmiRige

Arbeitszeit von wschentlich U5, spiter 42 1/2 Stunaen vor. § O
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Nr. 3 Abs. 1 bestimmte fiir Blinde im Abhdr- oder Schreibdienst
eine Wochenarbeitszeit von 36 Stunden, fiilr Telefonisten in Anla-
gen mit mindestens 200 Teilnehmern und fiir Fernschreiber und
Hellschreiber in Anlagen mit mehr als fiinf Fernschreibanschliissen
jeweils U0 Stunden. § 9 Nr. 3 Abs. 2 lautete:

"Bei vergleichbaren erschwerten Arbeitsbedin-
gungen kann auch fiir andere Betriebsstellen
eine Verkiirzung der Arbeitszeit angeordnet
werden."

Nach Teilziffer (TZ) 311 des einheitlichen Manteltarifver-
trages fiir die Beklagte vom 6. Dezember 1079 (eMTV) betrug die
regelmiBige wdchentliche Arbeitszeit 40 Stunden. In FuBnote (FN)
9 zu dieser Bestimmung hieB es:

"Die Tarifpartner stimmen darin liberein, daB
fiir Arbeitnehmer, die unter besonders er-
schwerten Arbeltsbedingungen tdtig sind, eine
von der regelmidRigen w8chentlichen Arbeitszelt
aoweichende Verkiirzung der tatsichlichen Ar-
beitszeit durch Dienstplan festgelegt werden
kann. Aus einer verkirzten Arbeitszeit kann
der Arbeitnehmer be! einem Arbeitsplatzwechsel
keine Anspriiche herleiten."

Durch Nr. 3 der Tarifvereinbarung zur ersten fnderung und
Erginzung des Manteltarifvertrages vom 6. Dezember 1979, abge-
schlossen am 21, April 1980 und riickwirkend in Kraft gesetzt zum
1. April 1980, wurde die FuBnote 9 der TZ 211 wie folgt ge#n-
dert:

"Die Tarifpartner stimmen darin iiberein,

daB fiir Arbeitnehmer, die unter bpesonders
erschwerten Arbeitsbpedingungen titig sind,
eine von der regelmiRigen wdchentlichen Ar-
oeitszeit abweichende Verkiirzung der tat-
sdchlichen Arbeitszeit durch Dienstplan
festgelegt wird; dabei muB die tatsichliche
wochentliche Arbeitszeit mindestens auf 38
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Stunden verringert werden. Aus einer so ver-
kiirzten Arbeitszeit kann der Arpeitnehmer

pei einem Arbeitsplatzwechsel keine Anspriiche
herleiten.

Durch Dienstvere.nbarung :st festzulegen, welche
Arpeitnehmer unter besonders erschwerten Ar-
peitspedingungen tdtig sind. Dabeil sind Ort undg
Zeit sowie Art und Weise der Arveitsleistung zu
periicksichtigen."

Gem*® FuBnote 9 zu TZ 311 MTV schlossen Intendant und Per-
sonalrat der Beklagten am 6. Feoruar 1081 mit Wirkung abd
1. Mirz 19081 folgende Dienstvereinparung:

"1) Besonders erschwerte Arbeitsbedingungen
sind gegeben, wenn die Arbeit

a. im durchlaufenden Schichtdienst
zu erbringen ist und bei Durch-
lauf eines Dienstplanes Im
Durchschnitt wéchentlich min-
destens eine Nachtschicht zu
leisten ist,

b. im Wechseldienst wihrena des
Durchlaufs eines Dienstplanes
in der Woche durchschnittlich
mindestens zwelmal nach 22 Uhr
endet oder vor 6 Uhr bpeginnt.

?) MaBgepend fiir die Feststellung, ob die Vor-
aussetzungen der vorstehenden 7:ffer 1 a) oder
b) vorliegen, ist der gem. T7 214.2 bekannt
zugebence Dienstplan.

3) Besonders erschwerte Arbeitsbedingungen sind
gegeben el Arbelt, die st¥ndig zu mehr als
50 ¢ der regelmifRiren wdchentlichen Arbeits-
zelt (TZ 211 MTV)

a. oel einem durchschnittl.chen Geriusch-
pergel von mehr als 70 dR (A) zu lei-
sten ist oder

b. in R¥umen stattfindet, die ohne Sicht-
veroindung nach draufen kiinstlich be-
leuchtet werden miissen oder

c. nach Art der TAtigkeit In abpedunkelten
Rdumen zu erledigen ist.
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4) Sofern nicht die Voraussetzungen der vorsteh-
enden Ziffern 1, 2 und ? vorliegen, wird liver
die Anerkennung besonders erschwerter Arbeits-
bedingungen von Fall zu Fall entschieden.

5) Zur Vorbereltung von Entscheldungen, gemiR
7Ziffer U, wird ein Ausschuf pgebildet, dem
zwe! Vertreter der Geschidftsleitung und
zwei Vertreter des Personalrates angehOren.
Der AusschuB spricht mit einfacher Stimmen-
mehrheit eine Empfehlung aus.

6) Die Arbeitszeitverkiirzung gem. FuRnote 9 zu
TZ 311 kann in Form von Verkiirzung cer tdg-

lichen oder wchentlichen Arbeitszeit und/
oder in Form von Freischichten erfolgen."

Nach Abschluf der Dienstvereinbparung strebte die Beklagte
eine Verlidngerung der Arbeitszeit fiir die Mitarbeiter der MNach-
richtenredaktion und des Monitordienstes sowle fiir die Nach-
richtensprecher im Deutschen Programm an. Dabel ging dle Reklagte
davon aus, daB sie die bis dahin gewfhrten Verkiirzunegen nicht
peibehalten k&nne. Die Griinde fiir diese Auffassung hatte die Be-
klagte teilweise bereits in einem unter dem 5. August 1081 ver-
faBten Rundbrief an die Mitarpeiter in bestimmten DiIenstbereichen
mitgeteilt. Darin hatte sie darauf hingewiesen, daB der Bundes-
rechnungshof bei der Nachbaranstalt, dem "Deutschlandfunk", die
éort in dhnlicher Welise geiibte Praxis der Arbeitszelitverkiirzung
opeanstandet hatte. AuRerdem hatte der Rundesminister des Tnnern
durch Schnellbrief an den Intendanten der Beklagten vom Q. Jul!l
1081 unter Bezugnahme auf einen Reschluf® des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages vom 25. Mal 1981 angekiindigt, die fiir
die Beklagte vorgesehene Kassenhilfe nmiisse in Hdhe von 10 % ge-
sperrt werden. Schon vorher hatte der BRundesminister der Finanzen
in einem Schreiben vom 26. Juni 1981 - ebenfalls unter Hinweis

auf den erwdhnten BeschluR des Bundestages - zur sparsamen Haus-
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haltsfiihrung aufgefordert und die Anweisung erteilt, ab sofort
freiwerdende Stellen nicht‘mehr zu pesetzen und 1 % der Plan-
stellen im Rahmen der Personalfluktuation elnzusparen. In dem
erwihnten Schreiben vom 5. August 1081 an die betroffenen MIt-
arbeiter hatte die Beklagte weiter mitgeteilt, daR sie Verhand-
lungen mit den Gewerkschaften iiber eine Verinderung der Arbe.ts-
zelt fiihre und daB mit den Gewerkschaften bereits Musterprozesse
zur Klirung der Rechtslage vereinbart worden seien. In dem
Schreibpen hatte,die Beklagte auRBeraem ausgefiihrt, dem Personalrat
stehe ein Mitoestimmungsrecht hinsichtlich der Dauer der Ar-
peitszeit nicht zu. Sein Finspruch gegen neue Dienstplédne sel
daher rechtlich ohne Bedeutung. Gleichwohl solle die Einfithruneg
der nunmehr geplanten 32-Stunden-Woche so lange ausgesetzt wer-
den, bis Einvernehmen erzielt worden sei. MBglicherweise miisse
der Spruch einer noch zu bildenden Einigungsstelle abgewartet
werden. Die Aussetzung gelte ijedoch nicht fiir den Monitordienst,
weil filir diesen Bereich bei Einfilhrung der 2B-Stunden-Woche eine
Zustimmung des Personalrats vorliege und der spdtere Widerruf der

Zustimmung nicht anerkannt werden k®nne.

Eine Binigung mit dem Personalrat kam in der Folgezeit Jjedoch
nicht zustande. Daraufhin setzte die Beklagte mit Wirkung vom
Januar 1982 in den Dlienstpldnen die neuen wdchentlichen Arbeits-
zeiten fest. Dlese betragen fiir Nachrichtenredakteure und Nach-

richtensekretirinnen 22 Stunden.

Mit ihrer pereits am 21. August 1981 bei Gericht einge-

reichten Klage wendet sich die Kldpgerin gegen die Neufestsetzung
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ihrer Arbeitszeit in den Dienstplinen. Sie hat geltend gemacht,
dle Beklagte sei nicht berechtigt, die Arpeitszeit einseitig zu
Lasten der Arpeitnehmer zu #indern. Der Kl#perin sel bel Finstel-
lung erkli#rt worden, sie habe in der Nachrichtenredaktion im
durchlaufenden Schichtdienst, jedoch nur insgesamt 24 Wochen-
stunden zu arbeiten. Damit sei keinerle! Einschridnkung einherge-
gangen, daB diese Stundenzahl sich m&glicherweise verindern kén-
ne. Danach stehe der Kligerin ein einzelvertraglicher Anspruch

auf Beibehaltung der urspriinglichen Arbeitszelt zu. Zudem bestehe

dle urspriingliche Arbeitszeltregelung fiir sfAmrtliche Sekretirinnen

der Nachrichtenredaktion se!lt mehr als zehn Jahren. Daher sel
zumindest kraft betrieolicher foung ein Rechtsanspruch auf Rel-
pehaltung dleser Arbeitszeit erwachsen. Jedenfalls aber se! es
unnillig, die Arbeitszeit auf 32 Wochenstunden anzuheben. Fs be-
éeute eine sehr einschneidende MaBnahme fiir jeden betroffenen
Mitarbeiter, wenn er pro Woche acht Stunden mehr arbeiten miisse,
ohne entsprechenc mehr zu verdienen. Die zusi#tzl.che Arbeitslei-
stung ohne geldlichen Ausgleich entspreche rechnerisch einem
Jdhrlichen Verlust von iiper 10.000,-- DM, Demgegeniiber stehe der
Beklagten ein sachlicher Grund fiir die Anhebung der Arbeitszelt

nicht zur Seite.

Die Kl&gerin hat beantragt

die Beklagte zu verpflichten, sie zu den
bisherigen Bedingungen mit einer Arpeits-
zeit von 24 Wochenstunden, auch iiber den
20. August 1981 hinaus, weliterzuoeschiif-
tigen.

Hiifswelse hat =sle beantragt
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festzustellen, daB sie auf der Grunalage

ihres bisherigen Arbeitsverhiltnisses auch
{iber den 30. August 1981 hinaus nicht ver-
pflichtet sei, mehr als 24 Stunden pro Woche
ihrer Arbeitskraft der Beklagten zur Verfiligung
zu stellen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, der Kligerin einen vertraglichen Anspruch auf eine
Arbeitszeit von 24 Wochenstunden eingeriumt zu haben. Auch auf
eine petriebliche Ubung k&nne die Kligerin sich nicht berufen.
Die Beklagte sei in Anwendung der tariflichen Arpeitszeitrege-
lungen befugt gewesen, die wdchentliche Arbeitszeit der Kl&gerin
auf 32 Stunden heraufzusetzen. Die Kligerin gehbre zu der Gruppe
von Mitarbeitern, die unter besonders erschwerten Arbeltsbedin-
gungen t&tig sei. Daher sei ihr eine verkiirzte Arbeitszeit zuzu-
gestehen. Diese hane die Reklagte aber mit 32 Wochenstunden
rechtswirksam festgesetzt. Diese Neufestsetzung sei angemessen,
weil sie zur sparsamen Haushaltsfiihrung angehalten worden sel.
Auflerdem habe sie bedenken milssen, daBR der Bundesrechnungshof bpei
dem "Deutschlandfunk" gerade auch beanstandet habe, die Arbeits-
zeit sei lipermi&Big verkiirzt worden. Die fiir die Mitarbeiter der
Nachrichtenredaktion gefundene Neuregelung wahre billiges Ermes-
sen. NDabei sei zu beriicksichtigen, daB nur fiir die Mitarpeiter
des Monitordienstes die w&chentliche Arbeitszeit auf 38 Stunden
angehoben worden sei, wdhrend im iibrigen nur eine Arbeitszeit von
32 Stunden gelte. Gegeniiber der tariflichen Mindestverkiirzung auf
38 Stunden bedeute das eine weitere Verringerung der wdchentli-

chen Arpeitszeit um sechs Stunden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
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beitsgericht hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen. Da-
gegen richtet sich die Revision der Kligerin, die ihr urspriing-

liches Klageziel weiterverfolgt.

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Landesarpeitsgericht ist
mit zutreffender Begriindung zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Kligerin verpflichtet ist, eine wdchentliche Arpeitszeit von 22
Stunden einzuhalten. Die Beklagte war berechtigt, diesen zeit-
lichen Umfang der Arbeitsleistung einseitig festzusetzen. Die
Festsetzung stellte die Ausiibung eines tariflichen Bestimmungs-
rechts dar. Diese entsprach billigem Ermessen und verletzte keine

geschiitzten Rechtspositionen der Klédgerin.

1. Auf die Rechtsbeziehungen der Parteien ist Tarifrecht anzu-
wenden. Das einschldgige Tarifrecht hat die Refugnis, fiir be-
stimmte Mitarbeiter eine verringerte wdchentliche Arbeitszelit

allgemein festzulegen, auf die Beklagte libertragen.

a) Allerdings ist die Kl&gerin - wovon der Senat mangels ent-
sprechend;r Feststellung ausgehen muf - wegen fehlender Ver-
bandszugehdrigkeit nicht tarifgebunden. In & 2 ihres Arbeitsver-
trages vom 2. August 10971 haben dle Parteien jedoch vereinbpbart,
gaR fiir das Arbeitsverhidltnis die Bestimmungen des Manteltarif-
vertrages der Beklagten in seiner jeweilligen Fassung gelten
sollen. Das Landesarpeitsgericht hat diese - typische und daher
revisible - Vertragsklausel zutreffend dahin augelegt, daR sich

die regelmifige Arbeitszeit der Kligerin sowohl bei deren Ein-
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stellung wie auch in der Folgezeit unmittelbar nach Tarifrecht
pestimmte. Die einzelvertragliche Bezugnahme auf die jeweiligen
Tarifvertrige soll bpewirken, daB alle Arbeitnehmer gleich oehan-
delt werden. Der nicht tarifgebundene Arbeitnehmer soll in allem
so gestellt werden, wie das bei Tarifgebundenen der Fall Ist.
Dies bedeutet aber, daB er nicht nur in den GenuB der fiir lhn
giinstigen Regelungen kommt, sondern daRB er auch die Regelungen
hinnehmen muB, die filr ihn eine Verschlechterung bedeuten (BAG
Urteil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu §& 242

BGB Ruhegehalt, zu II 2 a der Griinde; BAG 18, 217, 219, 220 = AP
Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 2 der Griinde; BRAG Urteil
vom 23. Februar 1967 - 5 AZR 234/66 - AP Nr. 57 zu § 611 BGB
Gratifikation, zu 3 der Griinde; BAG Urteil vom 7. Dezember 1077
- 4 AZR 474/76 - AP Nr. 9 zu 8§ 4 TVG Nachwirkung, Bl. 2 R

- jeweils mit weiteren Nachweisen; Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl., § 3 Rz 100).

b) Bei AbschluR des Arbeitsvertrages und bei Dienstantritt der

Kldgerin galt der Manteltarifvertrag vom 20, April 1064, & Q

Nr. 1 MTV J96N setzte die regelmdBige wéchentliche Arbeitszelt
auf U5 (sp&ter U2 1/2) Stunden fest. & 0 Nr. 3 Abs. 1 sah fiir
pestimmte Arbeitnehmer - wie Blinde im Abhdr- oder Schreibdienst,
Telefonisten und Fernschreiber in Anlagen von bestimmter Grdfe -
eine Verkiirzung der regelméfBigen Arpeitszeit auf 36 bzw. U0
Stunden vor. § 9 Nr. 3 Abs. 2 eréffnete "bei vergleichbparen
erschwerten Arbeitsbedingungen" die M&glichkeit, "auch fiir andere
Retriebsstellen" eine Arbeitszelitverkiirzung einzuriumen. Sie

sollte "angeordnet werden" k&nnen. Eine nihere Regelung iiber

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur.iOS -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

Voraussetzung, Durchfithrung und Rechtsfolgen einer solchen Ver-
kiirzung traf § 9 Nr. 3 Abs. 2 MTV 1964 nicht. Bei dieser Vor-

schrift handelt es sich um eine tarifliche Pestimmungsklausel.

Es ist eine im Tarifrecht zwar nicht hdufig anzutreffende,
aber bekannte Erscheinung, daB die Tarifvertragsparteien gewisse
Arbeitsbedingungen nicht abschlieBend und in allen Einzelheiten
festlegen, sondern nur Rahmenbestimmungen aufstellen und deren
Konkretisierung auf den Arbeitgeber (oder einen Dritten) uber-
tragen (vgl. BAG Urteil vom 28. September 1977 - U4 AZR TU3/76 -
AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; BAG Urteil vom
25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - AP Nr. 10 zu § 611 BGB Crou-
pier; BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk; BAG 36, 59, 63 = AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertriige:
Bundesbahn; Wiedemann/Stumpf, aaO, § 1 Rz 91, 296; aus friiherer
Zeit: Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl., II/1, § 15 II 10,

~

S. 287 f. - jeweils mit weiteren Nachweisen).

Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit muB die
Delegation n;ch Adressat und Umfang hinreichend deutlich sein
(vgl. statt vieler BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrédge: Rundfunk) und zwingende Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats (Personalrats) beachten (vgl. Wiedemann/Stumpf, aaO,
$ 1 Rz 298 m.w.N.). Die in Ausiibung des Bestimmungsrechts ge-
troffene Regelung ergédnzt den Tarifinhalt und schafft damit Nor-
men, die wie Tarifvorschriften wirken und auch deren rechtliches
Schicksal teilen. Sie enden mit dem Auslaufen des Tarifvertrages,

der die rechtliche Grundlage ihrer Entstehung geschaffen hat.
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Sieht der nachfolgende Tarifvertrag keine Bestimmungsklausel mehr
vor, ist auch kein Raum mehr fiir den Fortbestand von Regelungen,
die aufgrund einer solchen Klausel entstanden sind, es sel denn,
ihr Fortbestand wiirde einzelvertraglich ausdriicklich vereinbpart.
Beh#lt der nachfolgende Tarifvertrag dagepen die Bestimmunes-
klausel verindert oder unveridndert bei, so muB der betreffende
Adressat von seinem Recht zur Leistungsbestimmung erneut Gebrauch
;achen. Er kann seine Befugnis dabei ausdriicklich oder - was

insbesondere bei unverdnderter Rechtslage der Fall sein wird -

durch schliissiges Verhalten ausiiben.

Die in § 9 Nr. 3 Abs. 2 MTV 1064 enthaltene Bestimmungs-
klausel penennt zwar nicht ausdriicklich dlie Reklagte als Adres-
saten. Nach Lage der Dinge kam aber nur diese in Betracht. So hat
die Beklagte die von ihr festgesetzte Arbpeitszeitverkiirzuneg ohne
Widerspruch der Retroffenen stédndig in die Dienstpline aufgenom-
men und auf diese Weise die Ausiibung ihres Bestimmungsrechts

verlautbart.

c) Der MTV 1964 wurde durch den eMTV vom 6. Dezember 1979 ab-
geldst. Dieser ging von einer regelmiBigen wiéchentlichen Ar-
peitszeit von 40 Stunden aus (TZ 311) und ri#umte der Beklagten
wieder ein Bestimmungsrecht fiir eine Arbeitszeitverkiirzung ein.
Nach der FN 9 zu TZ 311 konnte fiir Arbeitnehmer, die unter be-
sonders erschwerten Arbeitsbedingungen ti#tig waren, eine von der
regelmédfRigen wéchentlichen Arbeitszeit abweilchende Verkiirzung der
tatsdchlichen Arbeitszeit "durch Dienstplan” festgelegt werden.

In die bisherigen Dienstpline war stets die von der Reklagten
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vorweg bestimmte Arbeitszeitverkiirzung aufgenommen worden. Nach
dem erklirten Willen der Tarifvertragsparteien sollte dieses
yYe~fahren fortgesetzt werden. Daraus ergipt sich, daB die Re-
klagte als Arbeitgeber weiterhin befugt sein sollte, den Tarif-
vertrag durch entsprechende Bestimmung 7u ergidnzen. Fine Min-
destkiirzung wurde der Beklagten - ebenso wie im MTV 1964 - nicht
vorgeschriebpen. Die Beklagte hat das ihr wiederum ilibertragene
Restimmungsrecht ausgeiibt, indem sie unverindert in den Dienst-
plinen die verkiirzte Arbeitszeit fiir die betreffenden Mitarpelter

festlegte.

i) Zu einer Anderung der Bestimmungsklausel fiihrte die Neufas-
sung des eMTV vom 21. April 1980. In der FN Q@ zu TZ 311 ist
erstmals angeordnet, dafR fiir Arbeitnehmer, die unter besonders
erschwerten Arbeitsbedingungen titig sind, eine von der regel-
mARigen wéchentlichen Arbeitszeit abweichende Verkiirzung der
tatséichlichen Arbeitszelt durch Dienstplan "festgelegt wird",
d.h. nicht mehr festgelegt werden "kann", sondern festgelegt
werden "muB". Weiter ist nunmehr elne wdchentliche Arbeitszeit-
verkilirzung aqf 38 Stunden als Mindestgr&fe vorgeschrieben. An der
Bestimmung dér verkiirzten Arpeitszeit durch Dienstplan wird
festgehalten. Abweichend von den vorangegangenen tariflichen Re-
gelungen ist nunmehr jedoch durch Dienstvereinbarung festzulegen,
welche Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Arbeitsbedingun-
gen tdtig sind, wobeil Ort und Zeit sowie Art und Weise der Ar-
peitslelistung zu beriicksichtigen sind. Der Beklagten stand danach
nicht mehr zu, den Kreis der Arbeitnehmer abzugrenzen, fiir die

eine Arbeitszeitverkiirzung in Betracht kam.
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Dagegen hat die tarifliche Neuregelung vom 21. April 1980 an
der bisherigen alleinigen Befugnis der Reklagten, die verkiirzte
Arbeitszeit zu bestimmen, nichts geindert. Insbesondere ist in-
soweit kein Mitwirkungsrecht des Personalrats eingefiihrt worden.
Es braucht nicht erdrtert zu werden, oD die wéchentliche Ar-
beitsdauer iUiberhaupt Gegenstand einer Dienstvereinbarung sein
kann, jedenfalls miiRte eine entsprechende rechtliche M&glichkeit
durch Tarifvertrag "ausdriicklich" zugelassen werden (§ 75 Abs. 5
Satz 2 BPersVG). Hieran fehlt es in dem ab 1. April 1980 giilti-~
gen Tarifvertrag. Dieser sieht eine Dienstvereinbarung nur inso-
weit vor, wie es um den zu begiinstigenden Kreis der Mitarbeiter
der Beklagten geht. Fiir die Frage, in welchem Umfang die Ar-
peitszeit zu verkiirzen ist, besagt die FuBnote zu T7 211 eMTV,
daR dies durch Dienstplan festzulegen ist. Da der Tarifvertrag
deutlich zwischen Dienstvereinbarung und Dienstplan unterschei-
det, kann nicht angenommen werden, daf der Umfang der Kiirzung

durch Dienstvereinbarung geregelt werden sollte.

e) Nachdem die Neufassung des eMTV ab 1. April 1980 das Be-
stimmungsrecht des Arpbeitgebers nach Voraussetzung und Umfang
gedndert hét, war die Beklagte nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, ihr Bestimmungsrecht unter Beriicksichtigung der
Tarifédnderung neu auszuilben. Das ist geschehen. Die dabei einge-
tretene zeitliche Verzdgerung geht nicht zu Lasten der PReklagten

und hat auf die Wirksamkeit der getroffenen Bestimmung keinen

influB.

Zundchst muBte dle Beklagte das Zustandekommen der in FN @ zu
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TZ 311 vorgesehenen Dienstvereinbarung abwarten. Nachdem diese am
6. Februar 1981 geschlossen worden war, versuchte die Beklagte
zunichst, die beabsichtigte Neuregelung durch Gespréche mit ihren
Mitarpeitern und Verhandlungen mit dem Personalrat einvernehmlich
herbeizufiihren. Da die geplante Anhebung der Arpeitszeit eine
erhepliche Riicknahme der bisher eingeridumten Vergiinstigungen be-
deutete, entstand bei den betroffenen Arbeitnehmern verstidndli-
cherweise Unruhe. D.e BRemithungen der Beklagten um eine einver-
nehmliche LOsung dienten dem Arbeitsfrieden. Fs kann der Beklag-
ten daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, ihr Bestimmungsrecht
nicht alsbald nach Abschluf der Dienstvereinbarung vom

6. Februar 1981 ausgeiibt, sondern erst mit Wirkuneg von Januar
1982 von ihrem Recht Gebrauch gemacht zu haben, nachdem ihre
Versuche, Einvernehmen zu erreichen, gescheitert waren. Jeden-
falls hat die Beklagte durch die Bekanntgabe der verinderten
Dienstplidne mit Wirkung ab Januar 1982 ihr tarifliches Restim-

mungsrecht ausgeiibt und die Arbeitszeitverkiirzungen neu geregelt.

2. Die Konkretisierung der Arbeitsbedingungen aufgrund einer
tariflichen Bgstimmungsklausel muB die Grundsétze billigen Fr-
messens (§ 315 Abs. 1 BGB) wahren (statt vieler Wied&mann/
Stumpf, aa0, § 1 Rz 301 m.w.N.). Eine Leistungsbestimmung ent-
spricht billigem Ermessen, wenn sie die wesentl:chen Umstinde des
Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen
beriicksichtigt hat (vgl. nur BAG Urteil vom ?8. September 1077

- 4 AZR TH3/76 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rund funk,

Bl. 2, m.w.N.). Ob das geschehen {st, unterliegt der gericht-

lichen Kontrolle (§ 215 Abs. 2 Satz 2 BGB). Diese ist in der
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Revisionsinstanz unbeschrdnkt nachzupriifen (RAG aaO, Bl. 2 R und
Bl. 3, m.w.N.). Das Landesarpeitsgericht hat dile l.eistungsbe-
stimmung der Beklagten an den MaRstdben des § 315 Abs. 1 BGR
gemessen und ist zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagte habe ihre
Entscheidung nach pilligem Ermessen getroffen. Dem ist beizu-

pflichten.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht als besonders wichtige
Umstinde hervorgehoben das Schreiben des Rundesministers des
Innern an die Beklagte vom 9. Juli 1981 (Sperrung der Kassen-
hilfe in Héhe von 10 % der gesamten Zuwendungen), das Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 26. Juni 1981 (Aufforderung
zur sparsamen Haushaltsfiihrung und zum Nichtbesetzen freiwerden-
der Stellen bis zu 1 % der Personalstellen) und die Tatsache, daB
der Bundesrechnungshof beim "Deutschlandfunk" die frilthere Ar-
beitszeitverkiirzung nachdriicklich miBpoilligt hatte. Zwar lag eine
unmittelbare Beanstandung der Haushaltsfiihrung der Reklagten
durch den Bundesrechnungshof noch nicht vor, es ist aber zu bil-
ligen, wenn die Beklagte einer solchen Mafnahme durch entspre-
chendes - vom Gesetz im iibrigen ausdriicklich gefordertes - wirt-

schaftliches Verhalten vorbeugen wollte.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter beriicksichtigt, daR die
Beklagte die Arbeitszeitvergiinstigungen nicht schematisch abge-
baut und die wdchentliche Arbeitszeit allgemein auf 28 Stunden
als den tariflich vorgeschriebenen Mindestwert erhdht hat. S:ie
hat die unterschiedliche Arbeitsbelastung der zu begiinstigenden

Gruppen bedacht. So hat sie fiir Nachrichtenredakteure und - in
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entsprechender Koordination - auch fiir Nachrichtensekretdrinnen
32 Stunden und fiir die Mitarbeiter im Monitordienst 28 Stunden
festgelegt. Diese Differenzierung wahrt die Interessen der ein-
zelnen Gruppen, die durch den Schichtdienst nicht in gleicher
Weise belastet sind: widhrend in der Nachrichtenredaktion "rund um
die Uhr" gearbeitet werden muB, ist fiir den Monitordienst die

7eit von 1.00 Uhr nachts bis 5.00 Uhr morgens stets dienstfrei.

Ferner hat das Landesarbeitsgericht zutreffend die Arbelts-
zeltverglinstigungen fiir &hnlich belastete Arbeitnehmer im 6f-
fentlichen Dienst zum Vergleich herangezogen. Hier werden fiir die
FErschwernisse des Schichtdienstes keine allpgemeinen Arbeitszeit-
verkiirzungen eingeridumt, sondern nur Zeitzuschlige gezahlt (vgl.
8§ 35 BAT) und zusitzlicher Urlaudb bis zu hBchstens vier Tagen im
Jahre gewihrt (§ 48 a BAT, in Kraft seit dem 1. Januar 1081,
eingefiigt durch § 1 Nr. 8 des U47. fnderungstarifvertrages vom
1. Juli 19813 § 14 ¢ des Tarifvertrages fiir die Angestellten der
Deutschen Bundespost; § 25 Abs. 13 des Tarifvertrages fiir die
Angestellten der Deutschen Bundesbahn). Zeitzuschlige fiir Nacht-,
Sonntags- ung Feiertagsarbeit (TZ 550 eMTV) erhalten die im
Schichtdienst bpesch&ftigten Angestellten der Beklagten ebenfalls,
desgleichen werden ihnen, wie das Landesarbeitsgericht unwider-

sprochen festgestellt hat, zus&tzliche Urlaubstage gewidhrt.

Demgegeniiber muB das Interesse der Kligerin an der Beibehal-
tung ihrer bisherigen Arbeitszeit zuriicktreten. Sicherlich bringt
die im Wechselschichtdienst zu leistende Arbeit, die iiberdies

Prdzision und Schnelliegkeit verlangt, Erschwernisse mit sich.
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Diese besonderen Belastungen werden aber dadurch ausgeglichen,
daB die Kl&gerin nur eine um 20 % gegeniiber der regelmifigen Ar-
beitszelt verringerte tatséchliéhe Arbeitszeit zu erbringen hat.
ieser Ausgleich ist, fiir sich betrachtet, immer noch ausgespro-
chen groBRziigig. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht darauf
hingewiesen, daB die Kligerin nicht darauf vertrauen konnte, die
.auf tariflicher Regelung beruhende ungewthnlich weitgehende Ver-
giinstigung, anstelle regelmiBiger U5, U2 1/2 oder U0 Stunden le-
diglich 24 Stunden arbeiten zu brauchen, werde fiir alle Zeiten

pestehen bleiben.

3. Die Leistungsbestimmung der Beklagten griff nicht in ge-

schiitzte Rechtspositionen der Kl&gerin ein.

a) Die Beklagte war nach allgemeinen tarifrechtlichen Grundsit-
Zzen nicht gehindert, eine friiher eingeriumte Arbeitszeitverkiir-
zung bei der nunmehr vorzunehmenden Neubest:mmung zum Nachteil
der begiinstigten Arbeitnehmer zu dndern. Im Verh#ltnis von zwei
zeitlich aufeinander folgenden Tarifvertrigen oder Tarifnormen
gilt das Abl®sungsprinzip. Die Tarifvertragsparteien knnen einen
von ihnen frither vereinbarten Tarifvertrag oder frilher verein-
barte Tarifnormen abindern, einschrinken oder aufheben. Das kann
mit Verschlechterungen fiir einzelne Arbeitnehmer verbunden sein
(BAG Urteil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu

§ 242 BGR Ruhegehalt, zu II 3 ¢ der Griinde; BRAG Urteil vom

14. Dezember 1982 - 3 AZR 251/80 - AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG Re-
sitzstand, zu I1 3 der Griinde, auch zur Vertffentlichung in der

Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen; Wiedemann/Stumpf,
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aa0, § U Rz 149). Der Abldsungsgrundsatz gilt in gleicher Weise
fiir die Ausiibung eines von einem Tarifvertrag iibertragenen, der

Leistungskonkretisierung dienenden Bestimmungsrechts.

b) Besondére - aus dem Tarifrecht abzuleitende - Rechtspositio-
nen der Klipgerin sind nicht beriihrt. Von der aus dem AblOsungs-
prinzip folgenden Rechtslage, wonach Tarifidnderungen zur An-
spruchskiirzung fihren kénnen, wird eine Ausnahme anerkannt fir
die Fidlle, in denen ein Arbeitnehmer aufgrund bisheriger Kollek-
tivregelung bereits eine feste Rechtsposition erworben hatte, wie
etwa die des Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung durch den
Arbeitgeber (vgl. BAG Urteil vom 16. Februar 1962 - 1 AZR 164/061
- AP Nr. 11 zu § 4 TVG Glinstigkeitsprinzip, zu 2 a der Griinde).
Eine derartige gesicherte Rechtsstellung haben die Kligerin und
die vergleichbaren Arbeitnehmer hinsichtlich der Arbeitszeitver-
kiirzungen jedoch nicht erworben. Arbeitszeitregelungen, besonders
fir bestimmte Arbeitnehmergruppen, stehen unter dem Vorbehalt

kinftiger Anpassungen. Dafl sich vorliegend die Arbeitsbedingungen

verschlechtert haben, steht dem nicht prinzipiell entgegen. Diesev

besondereﬁLage ist letztlich nur das Ergebnis einer friitheren un-
gewdhnlichen Grofzligigkeit des Arbeitgebers. Jedenfalls ist eine
bestimmte Arbeitszeitregelung hinsichtlich des Vertrauensschutzes
bei weitem nicht so hoch zu veranschlagen, wie wenn das Arbeits-
verhdltnis durch Ausschluf der ordentlichen Kiindigung in seinem

Bestand geschiitzt ist.

¢) Fir ihr Verlangen, die frithere Arbeitszeitverkiirzung beizu-

behalten, kann die Kldgerin sich nicht auf das Bestehen einer
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betrieblichen lloung berufen. Die betriebliche flbung ist keine
Rechtsquelle eigener Art mit normativer Wirkung. Sie vermag le-
diglich durch eine an alle betroffenen Arbeltnehmer gerichtete
konkludente Gesamtzusage die einzelnen Arbeitsverhdltnisse zu
gestalten. Aus ihr erwachsen veﬁtragliche Anspriiche éer Arbeit-
nehmer auf die iiblich gewordene Vergiinstigung (statt vieler BAG
23, 213, 217 ff. = AP Nr. 10 zu § 242 BGR Betriebliche flbung, zu
I der Griinde). Eine betriebliche fibung kommt aber dann nicht in
Betracht, wenn, wie hier, die Vergiinstigung aufegrund vertraglich
vereinbarten Tarifrechts gewdhrt wird. Rei Restehen einer bpe-
stimmten tariflichen Regelung ist fiir eine betriebliche 'tbung
gleichen Inhalts kein Raum (vgl. BAG Urteil vom ?8. September
1977 - 4 AZR TU3/76 - AP Nr. 4 zu & 1 TVG Tarifvertrige: Rund-
funk, Bl. 4 R).

Anders ist die Rechtslage nur dann zu beurteilen, wenn eine
betriebliche flbung iiber den Rahmen der tarifvertraglichen Rege-
lung hinausgeht. Eine solche Fallgestaltung liegt hier aber nicht
vor. lberdies hat die Kl&gerin auch nicht behauptet, es seil [hr
vertraglich zugesichert worden, sie solle die gewihrte Arbeits-

zeitverkiirzung selbst bei tariflicher Verschlechterung behalten.
Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

Scherer Dr. Schonherr
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