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Aktenzeichen: 5 AZR 194/90
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 27. Marz 1991
- 5 AZR 194/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24, Mai 1989
Lubeck - 4 Ca 587/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, Marz 1990
Schleswig-Holstein - 6 Sa 302/89 -
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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

T G o - S — - ——— " " e W% w— 0 - - " S o S Y T O T — S — ——  — — — " —— ——— Vo —— —— V— —— G W T —a We Sove A8 S —t—. ——

Entscheidungsstichwort:

Arbeitsrechtlicher Status eines Lektors

Gesetz:
BGB § 611 Abhangigkeit; HGB § 84 Abs. 1; KSchG 1969 § 1

Leitsatz:

Verrichtet ein mit den Vorarbeiten fUr die Herausgabe einer
Buchreihe beauftragter Mitarbeiter eines Verlages den wesent-
lichen Teil seiner Aufgaben in selbst bestimmter Arbeitszeit
und an selbst gewdhltem Arbeitsort, so fehlt die flUr ein Ar-
beitsverhdltnis erforderliche Abh&ngigkeit. Daran &ndert
nichts, wenn der Mitarbeiter aufgrund gelegentlich notwendi-

ger Zusammenarbeit auf die Arbeitszelt der Verlagsangestell-
ten Rlucksicht nehmen muf.
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5 AZR 194/90

—— o o

6 Sa 302/89 Schleswig-Holstein

Verklindet am

27. Marz 1991 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle
In Sachen
pp.

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 27. Marz 1991 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Krems und Kahler fur

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
telil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 22. Marz 1990 - 6 Sa 302/89 -
aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Lubeck vom 24. Mai
1989 - 4 Ca 587/89 - abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kla&ger hat die Kosten des Rechtsstreits
Zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob zwischen ihnen ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis besteht und ob dies durch Kindigung

der Beklagten aufgeldst worden ist.

Die Beklagte verlegt als eine ihrer &ltesten Taschenbuchrei-
hen die vor Uber 30 Jahren von K K begrindeten und
spadter von seiner Witwe fortgefihrten " " Bildmonographien.
Der am 3. Juli 1931 geborene Klager war seit Anfang 1982 bei der

Beklagten als Herausgeber dieser Buchreihe beschédftigt. Uber ihre

Rechtsbeziehungen schlossen die Parteien am 15. Februar/4. April
1984 eine als "freier Mitarbeiter-Vertrag" bezeichnete Vereinba-
rung, die einen frlheren Vertrag abldste. Vertragliche Aufgabe
des Klagers sollte es sein, in Abstimmung mit (der 1985 verstor-
benen) Frau B K die Herausgabe der Buchreihe (Au-
torenakquisition und -betreuung) sowie die redaktionelle Be-
arbeitung zu Ubernehmen. Vorgesehen waren jadhrlich etwa zwolf
Erscheinungen, deren Titel der Klager im Einvernehmen mit Frau

K dem Verlag vorschlagen sollte. Die Entscheidung Uber
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die Verdffentlichung sowie Uber den genauen Titel, Uber die Um-
schlaggestaltung und die Klappentexte lag bei der Beklagten. Ihr

sollten auch alle Verlags- und Urheberrechte zustehen.

Im einzelnen sollte der Kléger (in Zusammenarbeit mit Frau
K ) dem Verlag mindestens zweimal j&hrlich Vorschlage fur
ein Halbjahresprogramm’unterbreiten und die Verhandlungen mit den
Autoren fuhren. Zum Abschluf der Autorenvertrdge war Jjedoch nur
der Verlag berechtigt. Dem Klager oblag weiter die Lektorats-
betreuung der Titel einschlieflich der sog. Schmonzen und Werbe-
texte. Er sollte auch verantwortlich sein fiUr die Einhaltung der
Termine zur Manuskriptabgabe. Fir seine Tatigkeit erhielt der
Klager eine als Honorar bezeichnete monatliche Vergltung von zu-
letzt 6.500,00 DM zuzUglich Mehrwertsteuer. Beabsichtigte Reisen
muBte der Verlag genehmigen. Hierbei entstandene Kosten wurden
dem Kladger nach "der gesetzlich zuldssigen Pauschale" abge-
rechnet. Weiter sah der mit einer Frist von sechs Monaten kindba-
re Vertrag die Verpflichtung des Klagers vor, wadhrend seiner Be-
schdftigung keine &hnliche T&tigkeit fUr andere Verlage auszu-

Uben. Teilweise wlnschte die Beklagte Titel Uber bestimmte Per-

sbnlichkeiten, andererseits wurde ein vom Kl&ger vorgeschlagener
Titel "Hindenburg" verworfen. Die Beklagte erstellte sogenannte

Backlists, die Vorgaben darlber enthalten, welche Ausgaben Uber-
arbeitet oder neu aufgelegt werden sollten. Diese Auftrége konnte

der Kldger nicht ablehnen.

In der Einteilung seiner Arbeitszeit war der Klager frei. Im

wesentlichen arbeitete er zu Hause und verbrachte etwa 35 Stunden
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wodchentlich damit, Manuskripte zu lesen, zu Uberprufen und zu re-
digieren. In den Verlagsrdumen der Beklagten hatte er keinen ei-
genen Arbeitsraum. Ob ihm ein eigener Schreibtisch zur Verfigung
stand, ist zwilischen den Parteien streitig. Die Beklagte stellte
dem Klager Arbeitsmaterial zur Verfligung. Sie liep ihm weiter
sédmtliche einschlagigen Pressemeldunggn und Rezensionen zukommen.
Neben Manuskripten, BlUchern und Bildvbrlagen erhielt der Kléger
offizielle Briefbdgen des Verlages, Kurznachrichtenformulare,
Hausmitteilungsblatter sowie BlUromaterialien. Eine angestellte
Sachbearbeiterin der Beklagten flhrte den gesamten Schriftverkehr
des Klagers, teils selbstédndig, teills nach Diktat. AuPerdem waren

eine Angestellte der Beklagten flr das Layout und ein Korrektor

fir die vom Klager herauszugebenden Blcher tatig. Die Beklagte

erstattete dem Kl&ger Spesen und Reisekosten sowie Porti und Te-

lefongebihren. Drei- bis viermal jdhrlich fihrte der Kléager fur

s unyu

ein bis zwel Tage Recherchen in Bibliotheken durch, daneben hielt
er sich - nach seinem eigenen unbestrittenen Vorbringen - alle 14
Tage flr etwa zehn Stunden im Verlag auf. Weiter nahm er an Lek-

toratsbesprechungen teil, die einmal im Quartal im Umfang von

etwa einer stunde stattfanden. Zweimal im Jahr nahm er an etwa

eintdgigen Vertreterkonferenzen zur Vorstellung des Halbjahres-

programmes teil.

Flr Tatigkeiten der Art, wie sie der Klager auslibte, be-
schaftigt die Beklagte sowohl freie als auch fest angestellte
Mitarbeiter. Neben seinen EinkUinften aus der Tatigkeit flr die
Beklagte erhielt der Kléger jédhrlich fir acht bis zehn Rezen-
sionen je 400,00 bis 600,00 DM zuzuglich 100,00 DM je Sendung,

wenn er die Rezension - wie gewéhnlich - selbst sprach. AuPerdem
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erhielt er 4.000,00 DM j&hrlich fUr vier selbstgeschriebene Mono-
graphien. Im Jahr 1985 kam es zu finanziellen Verhandlungen der
Parteien. Dabei unterbreitete der Kla&ger den Vorschlag, er wolle
Herrn Dr. U N zusétzlich beschdftigen und ihm einen Teil
seines eigenen Honorars weiterleiten. Der Kldger bat dann jedoch
darum, der Verlag mdge die Vergltung gegen Vorlage einer Rechnung
zuzlglich Mehrwehrtsteuer Ubernehmen; er wolle aus buchhalte- |
rischen Grinden nicht selbst zahlen. Damit flossen aus dem
Gesamtbudget der Buchreihe in Hohe von 7.800,00 DM an den Klager

6.500,00 DM und an Dr. N 1.300,00 DM.

Mit Schreiben vom 23. November 1988 kindigte die Beklagte
dem Klager zum 31. Mal 1989. Dagegen wehrt sich der Kl&ger mit
seiner Klage. Er hat die Ansicht vertreten, er sei Arbeitnehmer
der Beklagten. Das Arbeitsverh&@ltnis sei durch die Kundigung
nicht aufgeldést worden, da diese sozialwidrig sei. Der Klager hat
geltend gemacht, er sei an Weisungen der Beklagten so stark ge-
bunden und in den Betrieb so stark eingegliedert gewesen, wie es
fUr ein Arbeitsverhdltnis typisch sei. Die Beklagte habe ihm
nicht nur inhaltliche Vorgaben gemacht, sondern ihn auch trotz
freier Zeiteinteilung durch die von ihr gesetzten Termine gebun-
den, Weiter habe er bei seiner Arbeitseinteilung auf die BUro-
stunden der Mitarbeiter im Verlag achten missen. Er habe auch
zeitweise in den Verlagsréumen:an einem Schreibtisch im Zimmer
der Sachbearbeiterin gearbeitet. Bildersendungen und Material
seien zur Weiterbearbeitung durch ihn auf seinen Schreibtisch
gelegt worden. Insgesamt habe er Uber seine Arbeitskraft nicht.

wie ein freier Mitarbeiter in unternehmerischer Weise selbsténdig
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verfligen kénnen. Er habe auch keine eigenen Mitarbeiter beschaf-

tigt.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daP das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien durch die Kundigung der Beklagten vom

23. November 1988 zum 31. Mai 1989 nicht aufge-
1l6st ist, sondern fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, es fehle beim Kl&ger an einer arbeitnehmertypischen
Weisungsgebundenheit und Eingliederung. Eine Arbeitskontrolle
Uber den Klager habe es nicht gegeben. Terminliche Vorgaben seien
durch technische Belange bedingt gewesen. Es gehdre zum Wesen der
Buchreihe, daP sie in regelmé&figen Absténden fortgesetzt werde.
Die Kunden erwarteten monatlich ein neues Werk. Der technische
Herstellungsprozef mache es notwendigﬁ ein angeklndigtes Buch zu
einem jeweils bestimmten Stichtag in Druck zu geben, um es an-
schliefend binden und ausliefern zu kénnen. Daher sei es erfor-
derlich, die Manuskripte angemessene Zeit vorher fertig zu lek-
torieren. Daraus folgten zwangsldufig bestimmte Ablieferungster-
mine fUr den jeweiligen Autor. Es habe dem Kl&ger freigestanden,
mehrere Manuskripte gleichzeitig einzureichen. Ihre EinfluPnahme
auf die adufere Gestaltung der Bande resultiere aus dem ihr zuste-
henden Urheberrecht fdr die Buchreihe. Zu der vom Kl&ger ubernom-
menen Herausgebertadtigkeit habe nicht nur das Suchen und Finden
von Autoren und Titeln gehdrt, vielmehr habe er auch die Manu-
skripte mitbetreuen, Uberprifen und gegebenenfalls bearbeiten
missen. Im Rahmen seiner Tatigkeit sei der Kl&ger jedoch nicht in

den Betrieb der Beklagten eingegliedert gewesen. Das ergebe sich
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insbesondere aus der freien Zeiteinteilung des Kl&gers fir seine
Arbeit. Die Beklagte hat bestritten, eine Sachbearbeiterin aus-
schlieflich fUr den Kl&ger beschdftigt zu haben. Auch habe es in
ihren R&umen keinen reservierten Arbeitsplatz fur den Klager ge-
geben. In sé&mtlichen Abteilungen ihres Verlages stinden zusétzli-
che Tische. Wenn uberhaupt, habe der Kl&ger beil seiner Anwesen-

heit einen solchen benutzt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der

Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriande

Die Revision der Beklagten ist begrlindet. Zwischen den Par-
teien besteht kein Arbeitsverhd&ltnis. Das Kindigungsschutzgesetz

ist auf die Réchtsbeziehungen der Parteien nicht anzuwenden.

I.1, Ein Arbeitsverhdltnis unterscheidet sich von dem Rechtsver-

hdltnis eines freien Mitarbeiters (Dienstvertrag) durch den Grad

der persdnlichen Abhdngigkeit, in welcher der zur Dienstleistung
Verpflichtete jeweils steht. Arbeitnehmer ist, wer seine Dienst-
leistung im Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisa-
tion erbringen mup. Die Eingliederung in die fremde Arbeitsorga-
nisation wird besonders dadurch deutlich, daB ein Arbeitnehmer
hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausflhrung der Ubernommenen
Dienste einem umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unter-
liegt. Haufig tritt auch eine fachliche Weisungsgebundenheit

hinzu. Diese ist jedoch flr Dienste hbherer Art nicht immer ty-
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pisch (vgl. BAGE 41, 247, 253 f. = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Abhan-
gigkeit, zu B II 1 der GrUnde, m. w. N.; seither standig, zuletzt
in dem nicht zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil des Senats

vom 7. November 1990 - 5 AZR 15/90 -, zu I 1 der Grunde).

2. Uber die danach vorzunehmende Einordnung des Rechtsverhdlt-
nisses (Dienstvertrag oder Arbeitsvertrag) entscheidet der Ge-
schdftsinhalt, nicht dagegen eine von den Parteien gewahlte Be-
zeichnung, die dem Gesché&ftsinhalt in Wahrheit nicht entspricht,
und auch nicht eine von den Parteien gewinschte, von der Rechts-
ordnung aber nicht gebilligte Rechtsfolge (z. B. Arbeitsvertrag
ohne Kiundigungsschutz). Der jeweilige Vertragstyp ergibt sich aus
dem wirklichen Geschéftsinhalt., Dieser wiederum folgt aus den ge-
troffenen Vereinbarungen oder aus der tatsdchlichen Durchfihrung
des Vertrages. Widersprechen Vereinbarung und tatsachliche Durch-
fihrung einander, ist die letztere maPgebend. Aus der praktischen
Handhabung lassen sich namlich RUckschlisse darauf ziehen, von
welchen Rechten und Pflichten die Parteien in Wirklichkeit ausge-
gangen sind (vgl. statt vieler nochmals BAGE 41, 247, 258 f. =

AP, aa0, zu B II 3 der Grunde, m. w. N.; zuletzt Senatsurteil vom

7. November 1990 - 5 AZR 15/90 -, zu I 2 der Grunde).

II. Das Landesarbeitsgericht ist von den Grundsatzen ausgegan-
gen, die der Senat fiur die Abgrenzung des Arbeitsverhdltnisses
von dem Rechtsverhdltnis eines freien Mitarbeiters entwickelt
hat. Es ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, der Klager sei Arbeit-
nehmer der Beklagten, well er persdnlich abhdngig sei. Die Tatig-
keit des Klagers stelle sich als funktionsgerecht dienende Teil-

habe am Arbeitsprozep der Beklagten dar, da der Klager einen Teil
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des Verlagsprogrammes der Beklagten bearbeite. FUr den Bereich
der Bildmonographien sei er ausschliePflich zust&ndiger Herausge-
ber. Dies werde dadurch deutlich, daP der Kl&ger aufgrund eines
auf Dauer angelegten Vertrages und nicht nur auftragsbezogen flur
die Beklagte tédtig sei. Der Kla&ger habe eine monatlich festste-
hende Verglitung erhalten, die nicht an der Zahl der von ihm ein-
gereichten Monographien ausgerichtet gewesen sei. Aufgrund des
Umfanges seiner Tatigkeit fur die Beklagte sei der Kl&ger auch
nur in auPerst geringem Umfang in der Lage gewesen, einer weite-
ren Beschaftigung bei einem anderen Dienstberechtigten nachzuge-
hen. Der Kléger sei auch in den Arbeitsablauf bei der Beklagten
eingegliedert gewesen. Er sei in die technischen und zeitlichen
Zwange, die sich aus der Produktion ergeben, eingebunden gewesen.
Schlieflich beschéftige die Beklagte andere fir sie tatige Her-
ausgeber auch als Arbeitnehmer. Eine Gesamtwlurdigung aller Um-
stdnde ergebe daher, daPp der Kl&ger in einem Arbeitsverh&ltnis zu

der Beklagten stehe.

Diese Subsumtionsbegrﬁnduhg wird von der Revision zu Recht

angegriffen.

III. Bei der Frage, ob und in welchem MaPe der Mitarbeiter per;
sénlich abhé&ngig ist, mup vor allem die Eigenart der jeweiligen
Tatigkeit berlcksichtigt werden; denn abstrakte, fur alle Arbeit-
nehmer geltende Kriterien lassen sich nicht aufstellen (vgl. BAGE
30, 163, 169 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit, zu B II 2 der
Grunde). Es gibt eine Anzahl von T&tigkeiten, die sowohl im Rah-
men eines Arbeitsverh&ltnisses wie auch im Rahmen eines freien

Mitarbeiterverh&ltnisses erbracht werden kdénnen. So kann ein
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Fernsehansager seine Aufgaben in der rechtlichen Gestalt eines
Arbeitsverhdltnisses oder eines freien Mitarbeiterverh&ltnisses
erflillen (Senatsurteil vom 14. Juni 1989 - 5 AZR 346/88 -, zu

II 2 der Grunde, nicht verdffentlicht). Gleiches gilt fir Musik-
redakteure und Musikmoderatoren (vgl. Senatsurteil vom 13. No-
vember 1985 - 5 AZR 435/84 -, zu B II 4 der Grinde, ebenfalls
nicht verdffentlicht). MaPgeblich flr ein Arbeitsverhdltnis ist,
daf der Arbeitgeber innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rahmens
Uber die Arbeitsleistung des Mitarbeiters verflgen kann. Eine

derartige Bindung liegt im Streitfall jedoch nicht vor.

1. Die im Vertrag der Partelen beschriebenen und vom Klager

auch tatséchlich wahrgenommenen Aufgaben sind (im wesentlichen)

Tatigkeiten eines Lektors. Der Lektor ist ein als Angestellter

oder als freier Mitarbeiter bel einem Verlag (zum Teil auch bei

s unyu

einer Rundfunk- oder Fernsehanstalt) Tatiger, der Uber eine wis-
senschaftliche oder literarische Vorbildung verfigt. Der Verlags-
lektor pruft die angebotenen Manuskripte, veranlaft gegebenen-
falls Umarbeitungen, richtet gelegentlich Manuskripte fUr den

Druck ein, macht Vorschlage flUr Buchprojekte, sucht daflr Autoren

oder Ubersetzer (vgl. Margarete Rehm, Lexikon: Buch, Bibliothek,
Neue Medien, 1991, S. 174, Stichwort Lektor). Fur die Statusbeur-
teilung unerheblich ist dagegen, daB der Klager Herausgeber der
von ihm betreuten Buchreihe war. Die Frage nach dem Herausgeber
hat lediglich fUr die Urheberrechte Bedeutung, die jedoch nach

dem Vertrag der Parteien beil der Beklagten verblieben.

2. Die Tatigkeit eines Lektors kann ihrer Art nach im Arbeits-

verhadltnis wie in einem freien Mitarbeiterverh&ltnis erbracht
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werden. Das ist ersichtlich die Auffassung der beteiligten Kreise
(vgl. Margarete Rehm, aaO). Die Parteien haben Uber Jahre hinaus
in dem rechtlichen Rahmen eines freien Mitarbeiterverhé&ltnisses
zusammengewirkt. Sie haben ihre Rechtsbeziehungen nicht als Ar-
beitsverh&ltnis, sondern als f;eies Mitarbeiterverhdltnis angese-
hen und sich entsprechend verhélten. Diese rechtliche Beurteilung

ihrer Vertragsbeziehungen war zuldssig.

3. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts spricht dié
Vergltungsregelung, nach welcher der Kl&ger fiUr seine Tatigkeit
ein monatliches Entgelt erhielt, nicht gegen ein freies Mitarbei-
terverhdltnis. Zwischen den Parteien war vereinbart, daf der Kla-
ger monatlich einen Titel abzuliefern hatte. Deshalb 1laBt sich
das in konstanter Hbhe gezahlte monatliche Entgelt bei natlirli-
cher Betrachtungsweise durchaus als Vergutung fur das jeweils er-
wartete Werk werten. In diesem Zusammenhang kommt als mafgeb-
liches Kriterium, das fuUr ein freies Mitarbeiterverhdltnis
spricht, hinzu, daP der Kl&ger allein entscheiden konnte, wann er
arbeiten wollte. Er war lediglich gehalten, ein fehlerfreies Ar-
beitsergebnis zu einem bestimmten Termin vorzulegen. Die Vorgaben
der Beklagten hierfir entsprachen auch nicht dem persénlichen
Weisungsrecht eines Vorgesetzten, sondern ergaben sich allein aus
fachlichen Erfordernissen. Daf der Klager nicht vdéllig frei bei
der Auswahl der Themen und der Autoren war, bedeutet noch keine
persdnliche Abhdngigkeit im Sinne eines Arbeitsverhdltnisses. Je-
denfalls war der Klager keinen weitergehenden Anweisungen unter-
worfen als beispielsweise ein Bauunternehmer, der an die regelmé-
Big bis in die letzten Detailszgehenden Plédne des Architekten

oder an die Vorstellungen und Winsche des Bauherrn gebunden ist.
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4, Zeitliche Vorgaben oder die Verpflichtung, bestimmte Termine
flr die Erledigung der Ubertragenen Aufgaben einzuhalten, sind
kein wesentliches Merkmal fUr ein Arbeitsverhé&ltnis. Auch im Rah-
men von Dienst- oder Werkvertragen kénnen von dem Dienstberech-
tigten oder dem Besteller Termine fUr die Erledigung der Arbeit
bestimmt werden, ohne daP daraus eine zeitliche Weisungsabhé&ngig-

keit folgt, wie sie fuUr das Arbeitsverh&ltnis kennzeichnend ist.

5. Dap der Kléger bei der technischen Abwicklung der Herstel-
lung seiner Beitrédge auf bestimmte Mitarbeiter der Beklagten
(Korrespondenz, Korrektur) und auf entsprechende Einrichtungen
angewiesen war, bedeutet ebenfalls noch keine Eingliederung in
den Betrieb der Beklagten mit der Rechtsfolge der persdédnlichen
Abhangigkeit. Gerade in dem erw&hnten Bereich unterlag der Klager
keinerlei Weisungen der Beklagten. Zwar wdre es denkbar, daP ein
Lektor und Herausgeber eigene Mitarbeiter und den erforderlichen
eigenen technischen Apparat unterhielte, in der Praxis dlirfte
dies jedoch kaum vorkommen, weil die anfallenden Kosten zu hoch
waren. Das Angewiesensein auf Mitarbeiter und Einrichtungen der

Beklagten kann vorliegend daher gerade nicht als Umstand gewertet

werden, der auf Eingliederung und persdnliche Abhédngigkeit
schliePBen 1apt. Es gibt der Tatigkeit des Klagers wegen des zu
seiner Gesamtaufgabe zeitlich und von der Gewichtung her geringen

Umfangs in keiner Weise pragende Bedeutung.

6. Auch wenn die Beklagte andere Lektoren und Herausgeber im
Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses beschaftigt, kann der Kléger

sich hierauf nicht mit Erfolg berufen. Zwar kann im Einzelfall
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die Behandlung vergleichbarer Mitarbeiter ein gewichtiges Krite-
rium fuUr die Statusbeurteilung eines Besch&ftigten bilden (vgl.

.BAG Urteil vom 8. Oktober 1975 - 5 AZR 430/74 - AP Nr, 18 zu

§ 611 BGB Abh&éngigkeit, zu II 4 der Grunde). Ein sicheres Indiz

ist dieser Umstand aber nicht. Flur den Klager ergibt die prakti-
sche Durchfihrung seines Vertrages jedenfalls nicht, dap er fur

die Beklagte in einer fir Arbeitnehmer typischen weisungsge-

bundenen Abhdngigkeit tatig war.

7. Die Tatsache, daP die Parteien Uber lange Zeit in einem Dau-
errechtsverhaltnis zusammenarbeiteten, hat fur sich genommen noch
keinen arbeitsrechtlichen Indizwert. Auch bei Bestehen eines Dau-
errechtsverhdltnisses muB stets gepruft werden, ob es sich um ein
Arbeitsverhdltnis oder um ein freies Mitarbeiterverhdltnis han-
delt. Denn beide Rechtsformen sind sowohl mit als auch ohne Dau-
erverpflichtung denkbar. Das zeigen beispielsweise die als freie
Dienstvertrdge zu qualifizierenden Beratervertrdge von Rechtsan-
walten, Unternehmensberatern und Arzten (vgl. zu der grundsétzli—'
chen Frage der Dauer der Zusammenarbeit BAGE 30, 163, 167 f£. = AP

Nr. 26 zu § 611 BGB Abhaéngigkeit, zu B I 2 der Grunde; BAG Urteil

vom 24. Oktober 1984 - 5 AZR 346/83 -, zu B II 1 der Grunde,
nicht veréffentlicht; weiter BAG Urteil vom 13. November 1985

- 5 AZR 435/84 -, zu B II 5 der GrlUnde, ebenfalls nicht verdf-
fentlicht). Die aus einer dauerhaften Vertragsbeziehung hervorge-
hende Verpflichtung, bestimmte Dienste regelm&fig und wiederkeh-
rend zu leisten, kann also fUr ein freies Mitarbeiterverh&ltnis
ebenso typisch sein wie flr ein Arbeitsverhd&ltnis. Aus der Dauer

der Rechtsbeziehungen der Parteien kann der Klager folglich fur
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seine Annahme, Arbeitnehmer der Beklagten zu sein, nichts herlei-

ten.

IV. Da die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht solche arbeits-
rechtlicher Art waren, konnte die Beklagte dem Klager eine Kindi-
gung aussprechen, ohne dabei die Bestimmungen des Kiundigungs-
schutzgesetzes beachten zu missen. Dieses Gesetz ist auf die
Rechtsverhaltnisse freier Mitarbeiter nicht anwendbar (vgl. nur
BAGE 39, 329, 336 = AP Nr. 32 éu § 611 BGB Lehrer, Dozenten, zu

III der Grunde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog ist in-
folge Dienstunfdahig-
keit an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Thomas

Prof. Dr. Krems ist
verhindert zu unter-
schreiben, weil seine
Amtszeit abgelaufen ist.

Dr. Thomas Kahler
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