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LohnFG § 1 Abs. 1; KSchG § 1 Abs. 1;
AFG § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1

1.

Der Anspruch auf Lohnfortzahlung wegen
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit
entsteht nach MaBgabe der gesetzlichen
Bestimmungen in jedem neuen Arbeitsver-
h&ltnis des Arbeiters unabhingig von
gleichartigen Anspriichen aus voraufge-
gangenen Arbeitsverhiltnissen. Zeiten
einer Arbeitsunfahigkeit wegen dersel-
ben Krankheit, flir die der Arbeiter be-
reits Lohnfortzahlung von einem frihe-
ren Arbeitgeber erhalten hatte, sind
bei der Berechnung des Anspruchs nach

§ 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG im neuen Ar-
beitsverhdltnis grundsatzlich nicht
mitzurechnen (Bestdtigung von BAG AP
Nr. 11 zu § 1 LohnFG).

Ausnahmsweise konnen zweli rechtlich
selbstandige Arbeitsverhsltnisse, die
der Arbeiter zu demselben Arbeitgeber
begrindet hatte, wie ein einheitliches
Arbeitsverhdltnis zu behandeln sein,
wenn zwischen diesen Arbeitsverhaltnis-
sen ein enger sachlicher Zusammenhang
besteht (Aufgabe von BAG 11, 265 = AP
Nr. 33 zu § 1 ArbKrankhG).

Das ist etwa der Fall, wenn der Arbei-
ter aus betrieblichen Griinden mit dem
Versprechen entlassen wurde, er werde
wiedereingestellt, wenn die Auftragsla-
ge sich bessere, und wenn er tatsachlich
nach vier Wochen seine Arbeit zu unver-
dnderten Bedingungen wieder aufnehmen
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5 AZR 194/80

4 Sa

381/79 Schleswig-Holstein

Verkndet am Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter Urle“

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 2. Mdrz 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und
die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Schumacher und Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Schles-
wig-Holstein vom 1. Februar 1980 - 4 Sa
381/79 - aufgehoben.
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2. Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Flensburg vom
8. August 1979 - 1 Ca 501/79 - wird zu-

rickgewiesen.

3. Die Kldgerin hat die Kosten der Beru-

fung und der Revision zu tragen.

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

Die klagende Ortskrankenkasse verlangt von der beklag-
ten Arbeitgeberin Lohnfortzahlung aus lbergegangenem Recht
(§ 182 Abs. 10 RVO) fir die Zeit vom 30. April bis zum 28.
Mai 19793 die Beklagte hat eingewandt, der Sechs-Wochen-Zeit-
raum sei wegen einer Vorerkrankung erschépft gewesen (§ 1

Abs. 1 Satz 2 LohnFG).

Der Arbeiter H var bei der Kldgerin gegen
Krankheit versichert. Die Beklagte, die eine Bauzimmerei
betreibt, beschaftigte ihn vom 24. Juli 1978 bis zum 12. fe-
bruar 1979. Zum 12. Februar 1979 wurden der Arbeiter H
und finf weitere Arbeitnehmer wegen Auftragsmanrgels und Finan-
zierungsschvierigkeiten entlassen., Die beklagte Arbeitgeberin
versprach jedoch, die Entlassenen wieder einzustellen, sobald
die Finanz- und Arbeitslage es gestatte., Herr H
meldete sich beim Arbeitsamt arbeitslos und erhielt in der
Zeit vom 13. Februar bis zum 13, Mdrz 1979 Arbeitslosengeld.
Zum 14. MArz 1979 stellte die beklagte Arbeitgeberin die

entlassenen Arbeitnehmer wieder ein,

Bereits in der Zeit vom 15. Januar bis zum 12, Februar
1979 war Herr H arbeitsunfidhig krank, Die Beklag-
te zahlte den Lohn nach § 1 Abs., 1 Satz 1 LohnFG weiter,
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Wegen derselben Krankheit war Herr H erneut ab

17. April 1979 bis iUber den 28. Mai 1979 hinaus arbeitsun-
fahig krank. Die Beklagte zahlte den Lohn bis zum 29, April
1979 weiter; sie vertrat den Standpunkt, die Lohnfortzahlung

fir die Zeit vom 15. Januar bis 12, Februar 1979 misse angerech-

net werden.

Die Kl&gerin gewdhrte dem Arbeiter H fir die

Zeit vom 30, April bis zum 28. Mai 1979 Krankengeld in Hdhe
von 1.415,20 DM, Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt,
mit Begriindung des zweiten Arbeitsverhdltnisses ab 14. Marz
1979 sei ein neuer Anspruch auf eine sechswichige Lohnfort-
zahlung nach § 1 Abs. 1 LohnFG entstanden, Zeiten einer Ar-
beitsunfiahigkeit wegen derselben Krankheit konnten nur bei
einem ununterbrochen fortbestehenden Arbeitsverhdltnis zu-
sammengerechnet werden. Sie hat fir den fraglichen Zeitraum
den Anspruch des Arbeiters H auf Lohnfortzahlung nach
§ 182 Abs. 10 RVO in Héhe des Krankengeldes gegen die Beklagte
geltend gemacht. Sie hat den entsprechenden Zahlungsantrag ge-

stellt, wahrend die Beklagte um Abweisung der Klage gebeten
hat.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; es hat
sich der Auffassung der Beklagten angeschlossen, Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Kldgerin dieses
Urteil abgedndert und der Klage stattgegeben. Es hat eine
Anrechnung der ersten krankheitsbedingten Fehlzeiten abge-
lehnt, da das erste Arbeitsverhdltnis zwischenzeitlich recht-
lich beendet worden sei. Mit der vom Berufungsgericht zugelas-
senen Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung

des erstinstanzliichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Die Klage muB abgewiesen werden,

Wegen der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit hatte der Ar-

beiter H Anspruch auf Lohnfortzahlung nur bis zum
-4 -
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29. April 1979. Die Zeiten der Arbeitsunfahigkeit im Januar/
Februar 1979 und ab 17. April 1979 missen zusammengerechnet
verden. Beide rechtiich selbstdndigen Arbeitsverhidltnisse

des Arbeiters H missen im Sinne von § 1 Abs, 1 Satz 2

LohnFG wie ein einheitliches Arbeitsverhditnis behandelt werden.

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt nur davon ab,

ob die Lohnfortzahlung vom 15. Januar bis 12, Februar 1979

auf den Anspruch wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfihig-

keit ab 17. April 1979 anzurechnen war oder nicht. Entstand

am 17. April 1979 ein neuer Anspruch in einem neuen Arbeitsver-
h&ltnis auf Lohnfortzahlung, muB die Beklagte diesen Lohnfort-
zahlungsanspruch fir die Dauer von sechs Wochen erfillen, Waren
die Zeiten der Arbeitsunfdhigkeit tretz Unterbrechung des Ar-
beitsverhaltnisses vom 13, Februar bis 13. Mdrz 1979 zusammen-
zurechnen, hatte der Arbeiter H nur insgesamt An-
spruch auf Lohnfortzahlung fir die Dauer von sechs Wochen

(§ 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG); der Lohnfortzahlungsanspruch war
dann am 29, April 1979 erfillt,

2, Im vorliegenden Fall hatte der Arbeiter H zyar
am 14, Marz 1979 einen Arbeitsvertrag abgeschlossen und war
ein neues rechtlich selbstdndiges Arbeitsverhdltnis einge-
gangen, Die beiden Arbeitsverhdltnisse miissen jedoch im Sin-
ne der Lohnfortzahlungsbestimmungen wie ein einheitliches

Arbeitsverhdltnis behandelt werden.,

a) Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts:

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG hat der Arbeiter in jedem ein-
zelnen Arbeitsverhaltnis einen Lohnfortzahlungsanspruch nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen. Jeder Lohnfortzah-
lungsanspruch ist danach selbstdndig und in seinem Inhalt
unabhidngig von gleichartigen Ansprichen des Arbeiters aus
vorangegangenen Arbeitsverhaltnissen, Der Anspruch auf Lohn-
fortzahlung entsteht in jedem Arbeitsverhdltnis uneingeschrankt
immer dann, wenn seine gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind (BAG Urteil vom 13, Januar 1972 - 5 AZR 314/71 - AP Nr, 11
zu § 1 LohnFG, Bl, 2).
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Der Arbeiter H hat auch am 14. Marz 1979 ein
neues rechtlich selbstidndiges Arbeitsverh&ltnis begrindet.
Das erste Arbeitsverhiltnis endete am 12. Februar 1979. ts
handelte sich um eine rechtlich wirksame Beendigung. Von
der Moglichkeit, nur eine Unterbrechung des Arbeitsverhdlt-
nisses zu vereinbaren, haben die Parteien keinen Gebrauch
gemacht. Durch die sozialrechtliche Behandlung des Arbei-
ters H vird dies bestatigt. Der Arbeiter H
bezog in der Zeit vom 13. Februar bis 13. Marz 1979 Arbeits-
losengeld. Anspruch auf dieses Arbeitslosengeld hat nur, wer
arbeitslos ist (§ 100 Abs., 1 AFG). Arbeitslos im Sinne dieses
Gesetzes ist ein Arbeitnehmer, der voribergehend nicht in

einem Beschiftigungsverhdltnis steht (§ 101 Abs. 1 AFG).

b) Diese Begriindung eines neuen rechtlich selbstidndigen
Arbeitsverhiltnisses schlieBt jedoch nicht aus, beide Arbeits-
verhidltnisse im Sinne der Lohnfortzahlungsbestimmungen wie

ein einheitliches Arbeitsverh@ltnis zu behandeln,

Das Bundesarbeitsgericht hat allerdings zum Arbeiterkrank-
heitsgesetz die Auffassung vertreten, entscheidend sei nur der
rechtliche Bestand des jeweiligen Arbeitsverhdltnisses; es
komme nicht darauf an, ob es sich "bei natiirlicher Betrach-
tungsweise" um ein einheitliches und nur durch bestimmte Zeit-
riume unterbrochenes Arbeitsverh#dltnis gehandelt habe (BAG 11,
265, 269 = AP Nr, 33 zu § 1 ArbKrankhG). Zum Lohnfortzahlungs-
gesetz ist in dieser Frage noch keine Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts ergangen. Die bisherigen Entscheidungen zur
Berechnung der Sechs-Wochen-frist des § 1 LohnFG betrafen Falle,
in denen der Arbeiter ein Arbeitsverhdltnis zu einem anderen
Arbeitgeber begriindet hatte und in diesem zweiten Arbeitsver-
haltnis Lohnfortzahlungsanspriiche geltend machte (vgl., BAG 24,
90 = AP Nr. 10 zu § 1 LohnFG mit zust. Anm. von Meisel zum
Fall des Wechsels zu einer Arbeitsgemeinschaft und zur Rickkehr

in das Stammarbeiterverhdltnis; BAG AP Nr, 11 zu § 1 LohnFG mit
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zust. Anm. von Paulsdorff fir den Fall des Arbeitgeberwech-
sels)., Flir diese Fdlle hat das Bundesarbeitsgericht den Grund-
satz aufgestellt, daB der Lauf des zwdlfmonatigen Wieder-
holungszeitraums bei erneuter Arbeitsunfidhigkeit infolge
derselben Krankheit im Falle des Arbeitsplatzwechsels fir
jedes Arbeitsverh&@ltnis neu zu berechnen ist, und zwar oh-

ne EinschluB der Zeitr#dume, die auf zeitlich frihere Arbeits-
verhdltnisse des arbeitsunfidhigen Arbeiters entfallen (vgi.
BAG AP Nr. 11 zu § 1 LohnFG). Diese Auffassung hat in der
Literatur auch einhellige Zustimmung gefunden (vgl, Doetsch/
Schnabel/Paulsdorff; LohnFG, 4. Aufl, 1975, § 1 Rz 21; Tons,
Die wirtschaftliche Sicherung der Arbeitnehmer bei Arbeits-
unfahigkeit, Stand August 1970, S. C 143; Becher, LohnftG,

§ 1 Rz 95 ff,; Schulte-Mimberg/Sabel, Rechtsprechung zur
Entgeltfortzahlung:im Krankheitsfalle, 2. Aufl. 1979, S. 47
ff.; Brecht, Lohnfortzahlung fir Arbeiter, 3. Aufl. 1979,

§ 1 Rz 63; Kehrmann/ Pelikan, LohnFG, 2. Aufl. 1973, § 1

Rz 71; vgl. auch Sabel, DB 1973, 1601 mit weit. Nachw.).

c) An diesem Grundsatz hi#lt der Senat nach wie vor fest.
Das schlieBt aber ausnahmsweise eine einheitliche Behand-
lung zweier rechtlich selbstdndiger Arbeitsverhdltnisse zu
ein und demselben Arbeitgeber dann nicht aus, wenn zwischen
diesen Arbeitsverhdltnissen ein enger sachlicher Zusammen-

hang besteht.

Eine solche Betrachtung wird vor allem dem Sinn und
Zweck des § 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG gerecht. Nach dieser Be-
stimmung beh&lt der Arbeiter, der infolge derselben Krank-
heit innerhalb von zwdlf Monaten wiederholt arbeitsunfahig
krank wird, den Anspruch auf Arbeitsentgelt nur fir die Dauer
von insgesamt sechs Wochen. Dauert die Arbeitsunfadhigkeit
langer, erhdlt er vom Arbeitgeber keine Lohnfortzahlung mehr,
Damit ist diese Regelung eine Ausnahmevorschrift zu § 1 Abs. 1
Satz 1 LohnFG. Sie will einer unangemessenen und nicht mehr

vertretbaren Belastung des Arbeitgebers bei Wiederholungser-
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krankungen vorbeugen. Durch ein und dieselbe Krankheit des
Arbeiters soll der Arbeitgeber nur in den gesetzlich festgelegten
Grenzen belastet werden. Fiir diesen Sonderfall enth&dlt das Ge-
setz einen abgewandelten ZumutbarkeitsmaBstab (BAG Urteil vom
27. Juli 1977 - 5 AZR 318/76 - AP Nr, 43 zu § 1 LohnFG, zu

2 ¢ der Grinde; Urteil des Senats vom 2. Dezember 1981 - 5 AZR
89/80- AP Nr. 48 zu § 1 LohnFG, zu II 1 b der Griinde, diese
Entscheidung ist auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts bestimmt). Besteht nun zwischen dem neuen Arbeits-
verhialtnis und dem voraufgegangenen Arbeitsverhdltnis ein enger
sachlicher Zusammenhang, ist es auch gerechtfertigt, den fir

den Sonderfall der Fortsetzungserkrankung entwickelten Zumutbar-
keitsmaBstab anzulegen. Dieser abgewandelte ZumutbarkeitsmaBstab
ist Ausdruck einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Sie ist
auch da angebracht, wo zwischen zwei Arbeitsverh&dltnissen zu
demselben Arbeitgeber der vorausgesetzte enge sachliche Zusam-
menhang besteht. Insofern gibt der Senat deshalb die zu § 1
ArbKrankhG vertretene Auffassung (BAG 11, 265, 269 = AP Nr, 33
zu § 1 ArbKrankhG) auf.

Auch das Kindigungsrecht kennt Ausnahmen von dem Grund-
satz, daB es bei der Berechnung der Wartefrist nach § 1 Abs. 1
KSchG und der Kindigungsfristen nach § 2 Angestelltenkindi-
gungsG und § 622 Abs., 2 BGB nur auf den jeweiligen rechtlichen
Bestand des Arbeitsverhdltnisses ankommen soll., Auf die Wartezeit
nach § 1 Abs. 1 KSchG werden die Zeiten eines friheren Arbeits-
verhidltnisses mit demselben Arbeitgeber dann angerechnet, wenn
das neue Arbeitsverhdltnis in einem engen sachlichen Zusammenrhang
mit dem friheren Arbeitsverhdltnis steht (stdndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, vgl. BAG 28, 252 = AP Nr. 2 zu § 1
KSchG 1969 Wartezeit; BAG Urteil vom 18. Januar 1979 - 2 AZR
254/77 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit; zuletzt Ur-
teil vom 11. November 1982 - 2 AZR 552/81 -, zu B II 2 a der
Grinde, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).
Khnliches gilt fiir die Berechnung der Kindigungsfristen (vgl,
hierzu KR-Etzel, §§ 1, 2 AngestelltenkindigungsG Rz 18 und 20;
KR-Hillebrecht, § 622 BGB Rz 108, jeweils mit weit. Nachw.).

Wie in den genannten F&dllen muB auch im Recht der Lohnfortzah-
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lung nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung eine Ausnahme
moglich sein. Es gibt gute Grinde dafiir, daB der Arbeiter nicht
bei allen Unterbrechungen des Arbeitsverhdltnisses die Wartefrist
in einem zweiten Arbeitsverhaltnis erneut erfillen muB, Es gibt
ebenso gute Griinde fir eine einheitliche Betrachtung im Recht
der Lohnfortzahlung. Auch hier muB es darauf ankommen, ob eine
solche einheitliche Betrachtung wegen eines engen sachlichen
Zusammenhangs zwischen den beiden Arbeitsverh&dltnissen geboten
ist. Bei gleicher Fragestellung sind unterschiedliche MaBsté&be
ausgeschlossen. Der Arbeiter, der - mit Recht - Wert darauf
legt, daB er in seinem zweiten Arbeitsverh&dltnis, das zum ersten
in einem engen sachlichen Zusammenhang steht, nicht erneut die
Wartefrist erfillen muB, muB sich andererseits auch gefallen
lassen, daB diese Zeiten des ersten Arbeitsverhdltnisses bei

der Berechnung der Lohnfortzahlungsanspriiche mitberilcksichtigt

verden.

3. Hier besteht ein solcher enger sachlicher Zusammenhang
zwuischen den beiden Arbeitsverhdltnissen. Dafir sprechen
AnlaB und Dauer der Unterbrechung sowie der Umstand, daB der
Arbeiter H ein Versprechen auf Wiedereinstellung hatte,
Fiir die Entlassung und die sich anschlieBende Unterbrechung
gab es nur betriebliche Griinde. Die Arbeitsbedingungen im
zweiten Arbeitsverhdltnis haben sich nicht gedndert. Der Ar-
beiter H ist auch gerade mit Ricksicht auf seine
frithere Tatigkeit wieder eingestellt worden. Beide Parteien
des Arbeitsvertrages gingen deshalb am 12, Februar 1979 davon
aus, daB das Arbeitsverhdltnis "fortgesetzt" werden sollte,
venn dies eben mdglich wéare.

4. Werden beide Arbeitsverhaltnisse des Arbeiters H

als einheitliches Arbeitsverhdltnis behandelt, war der Lohn-
fortzahlungsanspruch am 29. April 1979 erschiépft, Das erstin-
stanzliche Urteil, das die Klage abgewiesen hat; muB daher

wiederhergestellt werden,

Dr. Thomas Dr, Heither Michels~Holl

Schumacher Dr, Hirt
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