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Tli» das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BUrlG § 10; Manteltarifvertrag fiir die Angestcllten

in der niedersidchsischen Metallindustrie vom 22. De-
zember 1964 (MTV) 8§ 8, 9

Leitsdtze: 1. Durch tarifvertragliche Bestimmungen uber die
Pflicht zur Lohnfortzahlung im Falle von Kuren
und Schonzeiten wird nicht ohne weiteres dic
Anrechnung der entsprechenden Fehlzeiten auf den
Urlaub ausgeschlossen.

2. Tarifliche Vorschriften liber das Gebot zussmmen-
héngender Urlaubsgewdhrung stehen der Anrechnung
von Kur- und Schonzeiten auf den Urlaub nicht
entgegen. '

Aktenzeichen: 5 AZR 191/66
Urteil des BAG vom 14. Dezember 1966 IAG Niedersachsen
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ann 14. Dezember 1966

gez. Weilnrich,

Regiecrungshauptsckretar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1966 durch den Sc~
natspriasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Aufferth und Siara sowie die Bundessrbeitsrichter

Dr. Sohler und Doring flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
6. Dezember 1965 - % Sa 483/65 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch uUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

—— e e Gr e S = G e

Der Klager ist bei der Beklagten als technischer Zeich-
ner mit cinem Gehalt von 8E0,-- DM brutto im Monat beschaf-
tigt. Dic Perteicn sind tarifgebunden. Fur ihr Arbeitsver-
hdltnis gilt der Montclterifvertrag (MIV) fiir die Angestell-
ten in der nicdersichsischen Metallindustrie vom 22. Dezen-
ber 1964,

§ 8 Abs. 1 Ziff. 2, 3 dieses Vertrages lauten:

"2) In Fiéllen unverschuldeter mit Arbeitsunféhigkeit
verbundener Krankheit oder wahrend einer unter den
Voraussetzungen des § 13 Angestelltenversicherungs-
gescetz unter voller Kostenlbernshme von einem o6f-
fentlich~rechtlichen Versicherungstrager oder dem
Vercorgungsont durchgefuhrten stationdaren Heilbe-
handlung gegebenenfolls zuzliglich einer vom Arzt
veroréncten anschlicBenden Schonzeit, ist das Ge-
halt bis zur Doucr von 6 Wochen weiterzuzahlen,
Jedoch vorbchaltlich centgegenstchender gesetzlicher
Vorschriften nicht libcer das Arbeitsverhdltnis ninsus.

© 00 o000 000

%) In nachstechenden Féllen ist dem Angestellten Freizeit
ohne Anrcchnung auf den Urlaub und ohne Abzug vom
Gehalt zu gewadhren:

a) bei eigoner EheschlieBung ceceeeeceeee... 2 Tage

b) beim Todc des Ehegatten, der Eltern
oder der Kinder cececceccccoscsssscaaaos 2 TAEE

¢) bei Nicderkunft der Ehefrau ceeccceecsceso 1 Tag
d) bei eigencr silberner Hochzeit sceccccso 1 Tag

e) bei Umsug als Haushaltungsvorstand mit
eigener Wohnungseinrichtung cceecceecocco. 1 Toag

) bei 25jahrigem DienstjubilBum ceeecoea.. 1 Tog

g) Tlr dic tatsichlich notwendige Arbeits-
versaumnis im Rahmen der gesetzlichen
Bestimnungen

1

© 0@ 00000 0o

Die Bundesanstalt flir Angestellte bewilligte dem Kldger
fir dic Zeitv vom 27. Dezember 1964 bis zum 8. Jsnuar 1965
ein Heilverfabren. Der verantwortliche Kurarzt verordnete dem
Klédger anschlieBend einc Schonseit vom 19. bis zum %0. Januar
1965, ohnc ihn arbeitsunfdhig zu schreiben. Die Beklagte rcch-
nete dicsc Schonzeit von elf Tegen auf den Janresurlauo 1965
decs Klagers von 22 Tagen an.

i
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Der Klager meint, die Verpflichtung zur Gehaltsfortzah-
lung fir den Fall der Schonzeit in § 8 MTV schlieBe auch
deren Anrcchnung auf den Erholungsurlaub aus. Die Anrechnung
fihre ferner zur Tecilung des Urlaubs und verstoBe dahcer gegen
das torifvertragliche Gebot (§ 9 Abschn. I Abs. 4) der zu~
samnenhdngenden Urlaubsgewdahrung. Der Kldger halt dic An-
rechnung auch deshalb fir unzuldssig, weil er dic Schonzeit
nicht urlaubsgemdB habe verbringen konnen; er sei wegen der
Anstrengungen der Kur zu ruhebedurftig géwesen, um verrcisen
zu konnen. Schlicfllich habe ihm die Beklagte ihre Absicht,
dic Schonzecit snzurechnen, nicht vor Beginn der Schonzcit
angekindigt.

Der Kldger hat beantragt,

‘ die Beklagte zu verurtcilen, ihm fiir das Urlaubs-

jahr 1965 noch 22 Werktage Urlaub zu gewédhren.

Dic Beklegte hat beantragt,

dic Klage abzuweisecn.
Sic ist dem Vorbringen des Kldgers entgegengetreten.

Das Arbecitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Beruifung dcs Klagers hat das Landesarbeitsgericht hingegen
der Klage stattgegeben.

Mit der zugcelassenen Revision erstrebt die Beklegte
weiterhin die Klogeabuecisung. Der Kldger bittet um Zurlick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Te Dic Revision ist in vollem Umfange zulédssig. Bedenken
gegen die Zuldssigkeit bestehen nicht etwa deshalb, weil

dic Revisionsbegrindung nur solche Grinde anfihrt, die sich
gegen die Verurtcilung der Beklsgten zur Gewahrung von clf
Tagen Urlaub - des von der Anrcchnung erfaBten Urlaubsteils -
richten. Denn Gegenstand des Verfahrens ist ein einheitlicher
Urlaubsanspruch, ndmlich der filir das Kalenderjshr 1S65; die
verbleibenden elf Urlaubstage sind kein abtrennbsrer Teil,
lber den nach Belieben durch Teilurteil befunden werden
kéante (vgl. hicrzu Stein-Jonas, ZFO, 18. Aufl., § 554
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Anm. ITII A 2). Es reicht daher aus, wvenn nur hinsichtlich

eines Teiles des Urlaubssnspruchs eine dem § 554 Abs. 3
Ziff. 2 ZPO genigende Revisionsbegriindung gegeben wird.

2 In der Sache fiihrt die Revision zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils. Das Landesarbeitsgericht nimmt zu Un-
recht an, dal dic Vorschriften des hier anwendbaren MTV dic
Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub ausschlieflen.

a) Der MTV enthdlt keine Bestimmung, die das Verhdlt-
nis von Urlaub und Schonzeit - auch das von Urlaub sowic
Kur- und Heilverfchren - ausdricklich regelt. Das Landes-
arbeitsgericht meint nun, aus der in § 8 Abschn. I Abs. 2
NTV nornmicrten Pflicht zur Lohnfortzahlung auch im Fall der
Schonzeit folge "offensichtlich" der Wille der Tarifver-
tragsparteicen, auch urlaubsrcchtlich Schonzeiten und Zeiten
der Arbeitsunfdhigkeit glcichzustellen, erstere also gleich-
falls von der Anrcchnung auf den Urlaub in jedem Falle frei-
zuhalten. Dies ist, wic der Revision zuzugcben ist, rechts-
irrig. Es kann im allgemcincen nicht angenommen werden, dalB
zwingende unaobdingbore gesctzliche oder terifliche Vor-
schriften Uber dic Pflicht zur Lohnfortzshlung im Falle von
Kur- oder Heilverfshren und Schonzeiten zugleich das das
Arbeitsverhiiltnis beherrschende Gebot der gegenseitigen
Ricksichtnahme ausschlicBen, das fir das Verhdltnis solcher
FPehlzeiten zum Urlaub maBgebend ist und in § 10 BUrlG scinen
gesetzlichen Niederschlag‘gefunden hat. Sowecit es sich dabveil
wn gesctzliche Lohnfortzahlungsvorschriften handelt, hat der
Senat dics bercits mchrfach ausgesprochen, zuletzt in dem
von Landcserbeitsgericht nicht beachteten Urteil vom 8. Juli
1965 - 5 AZR 377/64 - (AP Nr. 6 zu § 10 BUrlG Schonzeit mit
weiteren Nachweisen). Im Geltungsbercich tarifvertraglicher
Vorcchriften uber die Lohnfortzahlungspflicht kann nicnts
anderes gelten, da zwischen gesetzlichen und tariflichen Hor-
men dieser Art kein wesensmdfiger Unterschied besteht.

¥ur ein ausdriicklicher Hinweis in § 8 Abschn. I Ziff. 2
MTV auf dic Unvereinborkeit ciner Anrechnung von Schonzciten
- uné von Kur- bzw. Heilverfehren - auf den Urlaub mit der
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Lohnfortzohlungspflicht kdnnte bei dieser Rechtslage daher

zu demn vom Landesarbeitsgericht gefundenen Ergebnis fiihren.
An c¢inen solchen - unschwer zu formulierenden - Hinueis

fehlt es jedoch in der Tarifnorm. Sein Fehlen kann auch nicht
durch cine irgendwic begrindete erginzende Normauslegung

behoben werden. Denn die weitere tarifliche Vorschrift iber
die Gehaltsfortzehlung bei Arbeitsverhinderung in § 8
Abschn. 'T Abs. 3 besagt ausdricklich, daB in den dort ge-
nannten Fallen die Anrechnung auf den Urlaub zu unterbleiben
habe; angcsichts der den Terifpertnern zweifclsohne bekann-—
ten Bedeutung der Anrechnungsfrage 188t sich nicht ohne wel-~
teres snnchmen, daB die Aufnahme eines entsprechenden Zu-
satzes in Abs. 2 der erwdhnten Terifnorm lediglich ver-
sehentlich unterblieben sei.

b) Das Landesorboitsgericht entnimmt weiter der Vor-
schrift des § 8 Abschnn-I Abs. 3 lit. g - Freizeitgewidhrung
ohne Anrechnung auf den Urlaub und ohne Abzug von Gehalt
"fir dic tatsdchlich notwvendige Arbeitsversdumnis im Rehmen
der gesctzlichen Bestimmungen" - den Willen der Terifpsrtncer,
Schonzeiten vollig gebtrennt vom Urlaub zu halten; das Landes-
arbeitsgericht sieht also offenbar Schonzeiten - dariber
hinaus auch Zeiten cincs Heilverfahrens und eincr Arbeits-
unfdhigkeit - als Fdlle der dort geregelten Arbeitsversdum-
nis an. Auch dicse Auffassung wird von der Revision nit
Recht angegriffen. Sic ist n8mlich mit dem Gesamtinhalt und
dem systematischen Aufbau des § 8 MIV nicht zu vercinbercn.
Diese Vorschrift regelt erschdpfend alle Fdalle, in denen im
Geltungsbereich des Terifvertrages die auf persdnlichen
Gruncen beruhende schuldlosce Arbeitsverhinderung nicht zum
Verlust des Gehaltsanspruchs fiihrt, und tritt daher an die
Stelle des § 616 BGB. Ware nun die Auffassung des Lendes-
arbeitsgerichts richtig, so widrc in der eine einheitliche
Materie regelnden Terifnorm der Anspruch auf Lobnfortzenlung
fux Schongciten - dariiber hinaus auch fiir Zeiten von Heil-
voriahren und der Arbeitsunfahigkeit - an zwei Stellen und
in sich unterschicdlich geregelt, einmal bis zur Daucr von
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sechs Wochen (Abs.. 2) und sodann fir die Zeit der tatsich-
lich notuendigen Arbeitsversdumnis (Abs. 3 lit. g). Dies
kann nicht der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen sein.
Es blcibt daher nur der Schlull gestattet, daBl allein Abs. 2
der Terifnorm cine Regelung fir die genannten Fehlzeitcn
trifft, Abs. 3 hingegen andere Fdlle der Arbeitsverhin-
derung im Auge hat, und zwar solche, bei denen es sicin um
den Fallen in § 8 Abschn. I Abs. 3 lit. a) bis f) vergleich-
barce, kurze Fchlzeiten handelt (z.B. infolge Wahrnehmung
staatsblirgerlicher Pflichten).

c¢) Die Anrechenberkeit der Schonzeit auf den Urlaub
wird auch nicht, wic das Landesarbeitsgericht im Ergebnis
zutreffend annimmt, deshalb ausgeschlossen, wenn man unter-
stellt, daB dadurch dic Gewahrung eines zussmmenhdngenden

rlaubs, wiec dics in § 9 Abschn. I Abs. 4 MIV vorgesehen
ist, unmoglich gcmacht wird. Denn die Anrechnung fiihrt als
Sonderfall ggf. zwangslaufig den Tatbestand der Teilung ner-
bei. Diese Zwangslaufigkeit wird vom Bundesurlaubsgesetz,
das glcichfalls den Grundsatz der Unteilbarkeit des Urlaubs
enthélt [§ 7 Abs. 2), hingenommcn, wie die nach § 10 BUrlG
bestchende Moglichkeit der Anrechnung von Kur- oder Heil-
verfahren - bzw. der Schonzeiten (vgl. dazu BAG AP Nr. 1

zu § 10 BUrlG Schonzcit, zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung bestimmt) - beweist. Auch fiir tarifvertrusg-
liche Regelungen der hier vorliegenden Art ist nicht enzu-
nehmen, daB sic die Anrechenbarkeit von Kur- und Heilver-
fahren bzw. Schonzeiten als mit dem Grundsatz der Unteil-
barkeit des Urlaubs unvereinbar ansehen.

d) Die Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub ist
schliefllich entgegen der Ansicht des Klégers auch nicat mnit
§ 9 Abschn. I Abs. 14 Satz 1 MIV unvercinbar. Diese Vor-
schrift besagt - inhaltlich mit § 9 BUrlG lbereinstimmend -
lediglich, daB im Falle der Erkrankung des Angestellten wén-—
rend des Urlaubs die in die Arbeitsunfdhigkeit fallenden
Urlaubstage als nicht genommen gelten. Aus ibr ist zersr der
in Urlaubsrecht allgemein geltende Rechtsgrundsatz abzu-
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leiten, daB Zeiten der Arbeitsunfahigkeit nicht auf den

Urlaub angerechnet werden diurfen. Jedoch 188t es schon ihr
Wortlaut nicht zu, Zeiten eines Kur- oder Heilverfahrens

bzw. einer Nachkur in jedem Falle mit Zeiten der Arbecitsun-—~
fahigkeit gleichzustellen. Zulassig ist dies nur, wenn wah-
rend der Kur bzw. Nachkur gleichzeitig Arbeitsunfahiglkeit
vorliegt; hicr war der Klager jedoch wahrend der Nachkur
unstreitig arbeitsfahig. Der Klager meint zwer, dic Gleich-
stellung der Arten von Fehlzeiten in der Frage der Pflicht
zur Gehaltsfortzahlung nach § 8 Abschn. I Abs. 2 MIV miisse
atch auf § 9 Abs. 14 MIV erstreckt werden. Dies ist jedoch
nicht zuvingend. Denn die Situation des arbeitsunfahigen
Arbeitnehmers cinerseits und des eine Kur bzw. Nachkur durch-
fihronden Arbeitnchmers andererseits ist nicht in jecder Hin-
sicht vergleichbar und kann in normativen Regelungen, wic
dics vor allem in den §§ 9 und 10 BUrlG geschehen ist, durch-
aus unterschicdlich gestaltet werden. Damit folgt, daB auch
im Rahmen des hier vorliegenden MIV die Gleichstellung beider
Arten von Fchlzeciten nicht lber den Bereich hinaus auszudeh-
nen ist, filir den sic ausdriicklich - n8mlich den Bercich der
Gehaltsfortzahlung - ausgesprochen ist.

3o SchlicBt der hier maBgebende MIV also die Anrechenbar-
keit von Schonzeiten auf den Urlaub nicht aus, so ist, da
der MTV andererseits keine abweichende Regelung enthdlt, das
Verhdltnis von Schonzecit und Urlaub hier nach den Grundgc-
danken zu beurtcilen, die in § 10 BUrlG ihren Nicderschlag
gefunden haben. Dies hat der Senat in einer Reihe von Ent-
scheidungen nadher dargelegt (vgl. das oben zitierte Urteil
AP ¥r. 1 zu § 10 BUrlG Schonzeit, ferner AP Nr. 2 bis 5 c¢bcn-
da). Hiernach ist die Anrechnung zuldssig, wenn der Arbeit-
nehmer dic Schonszeit zumutbarerweise als Urlaub hidtte ausge-
stalten konnen; sie ist unzuldssig, wenn eine urlaubcndfige
Ausgestoltung nicht m8glich ist. Dabei hat der Arbeitnchmer
- anders nach § 10 BUrlG - die Umstdnde, die die Anrechnung
der Schonzeit auf den Urlaub unzumutbar machen, darzulegen
und im Streitfall zu beweisen.
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Da das ILendesarbeitsgericht die danach maRgebenden
Rechtsgrundsatze nicht angewendet hat, hat es das Gesetz
in Sinne des § 550 ZPO verletzt. Auf diesem RechtsverstoB
beruht ersichtlich auch das angcfochtene Urteil, so dalBl
es aufzuhcben war (§ 564 Abs. 1 ZPO).

Eine abschlicBende Sachentschecidung durch das Revi-
sionsgericht kam nicht in Betracht, da die streitige, bis-
her vom Landessrbeitsgericht nicht erdrterte Frage des
urlaubsmafigen Zuschnitts der Schonzeit des'Klégers noch
der Kldrung bedarf. Der Umstand, dal die Schonzeit in den
Winter fiel, kodnnte zwar mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit gegen die Moglichkeit ihrer urlaubsgemédBen Ausgestal-
tung sprcchen, rcchtfcrtigt'aberwfﬁr sich allein noch nicht
eine solche Annahme. Angesichts der sich immer weiter aus-

reitenden Ubung des Winterurlaubs bleibt zu priifen, ob dem
Kliger - auch unter Beriicksichtigung seiner bisherigen Ur-
laubsgewohnheiten - die Gestaltung eines solchen Winterur-
laubs moglich, ggf. ob dics ihm, was er behauptet, allein
gchon wegen der Anstrengungen der vorangegangenen Kur ver-
wehrt war.

Abgeschen davon bedsrf der Klarung, ob die Beklagte
rechtzeitig dic Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub
erklart hat. Nuch der Rechtsprechung des Senats hat eine
Anrcchnung auf den Urlaub grundsatzlich zu unterbleiven,
Tfalls sie nicht vor Beginn der Kur-- bzw. hier der Schon~
zelt - vom Arbeitéober ausgesprochen worden ist (AP Nr. 2
zu § 611 BGB Urlaub und Kur). Auch diese unter-den Per-
teien streitige Frage hat das Landesarbeitsgericht, von
scinen Standpunkt aus zu Recht, nicht erdrtert.

Bei der demnach notwendig werdenden erneuten Vernsnd-
lung und Entschéidung der Sache wird das Laﬁdesarbeitsge~
richt auch Geclegenheit haben zu priifen, welche Bewandtnis
es mit demjenigen vom Kléger beanspruchten Urlaubsteil hnat,
der nicht von der Anrechnung der Schonzeit erfaBt wird und
gegen den die Beklagte sich mit irgendwelchen Einwendungern
nicht gewandt hat. Der Senat hat es insofern nicht als

-9 -
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zwvecckmaflig angesehen, eine Entscheidung zu treffen, weil
angesichts des lange zurickliegenden Ablaufs des Urlaubs-
jahres 1965 mit der Moglichkeit zu rechnen ist, daB das
Urlaubsverlangen des Klagers insoweit bercits befricdigt

ist.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Sohler Doring
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