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Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrecht, § 611 Direktionsrecht, § 242
Treuepflicht, §§ 215, 616, 426, 830, 920; RVO §§ 1236,
1237, 124%; AnVG §§ 13, 14, 20; HGB §§ 63, 7303
GewO § 13%33ci ArbKrankhG § 1; pr. AllgBergG § 149 Abs. 2;
7ZP0 § 256, 287 Abs, 2

Leitsatze:

1. Wird einem Arbeiter, der nicht arbeitsunfihig ist, von
dem Sozialversicherungstréiiger eine Kur nach ndherer
MaBgabe der §§ 1236, 1237 Abs., 2 RVO zur Erhaltung
der Erwerbsfihigkeit gewdhrt, so kann der Arbeitgeber
nicht ohne weiteres den Erholungsurlaub des Arbeiters
auf derartige Kurzeiten verrechnen.

2. Ob der Arbeiter aus dem Gesichtspunkt der durch § 242
BGB gebotenen Rilcksichtnahme auf die Belange des Ar-
beitgebers eine Verrechnung von Erhclungsurlaub auf
derartige Kurzeiten hinnehmen mufl, hdngt von den ge-
samten Umstdnden ab, unter denen die Kur durchgefiihrt
wird. Entscheidend hierfiir ist vor allem, ob wdhrend
der Kur die persodnliche Freiheit des Arbeiters und der
unbeschwerte Lebensgenufl erheblich eingeschrinkt war ode:
nicht. Im ersteren Fall kommt eine Urlaubsverrechnung
nicht in Betracht; im letzteren Fall ist - je nach den
gesamnten Umstédnden - eine ganze oder teilweilse Ur-
laubsanrechnung mdglich,

3, Bereitet die Aufklérung der tatsidchlichen Umstande, wie
sie nach Leitsatz 2 zu beachten sind, Schwierigkeiten,
so ist nach § 287 Abs. 2 ZPO zu verfahren. Bei unauf-
kldrcaren Verhéltnissen im Sinne von Leitsatz 2 kann in
Betracht kommen, daB sie hdlftig je zu Lasten des Ar-
beitgebers und des Arbeitnehmers gehen miissen,

Aktenzeichen: 5 AZR 191/61
Urteil des BAG vom 1. Mirz 1962 LAG Hamm/Westf.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000. Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

LA
es gz

o vumene. 1M Namen des Volkes!

erkiindet
m 1. Midrz 1962

ez. Veinrich,
Urteil

egierungsobersekretir
1s Urkundsbeainter
er Geschiftsstelle

In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 1. Mirz 1962 durch den Senats-
prisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Meier-Scherling sowie den Bundesarbeits-
richter Dra,Eck und die Bundesarbeitsrichterin Schiéfer fir
Recht erkannt:

Auf die Revisinn des Klidgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts - 1l.Kammer - in Hamm/Westr.
vom 7. Mdrz 1961 - 1 Sa 759/60 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zurilckverwiesen.

Von Rech¢ts wepgen !

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
1. Der Kldger ist bel der Beklagten, die im Bezirk A
ein Werk unterhdlt, als A r b e 1 t e r beschadlftigt. Aufl
sein Arbeltsverh#dltnis findet kraft Organisationszugehorig-
keit der Parteien der Manteltarifvertrag flr die gewerblichen
Arpbeitnehmer in der chemischen Industrie vom 2. Februar 1953
in der Fassung vom 1. Mai 1957 Anwendung.

Am 1. September 1900 trat der Klidger eine von der Landes-
versicherungsanstalt (LVA) bewilligte Kur in Bad Qeynhausen
an, deren voraussichtliche Dauer auf 4 Wochen bemessen war.
wie lange sie tatsidchlich gedauert hat, ist vom Landesarbelits-
gericht nicht festgestellt. Wdhrend der Dauer der Kur bezog
der Kliger ljbergangsgeld - berechnet nach einem monatlichen
Bruttodurchscnnittseinkommen von 446,-- DM - in H8he von
0,20 DM tHglich. Eine von der Reklagten vor Antritt der Kur
- am 0. August 1900 - veranlaBte #rztliche Untersuchung
xam zu dem Ergebnls, der Kliger sel nicht arbeitsuniidhig.

Die Beklagte gewihrte dem Kldger fir die Kur "unbezahlten
Sonderurlaun”, wobei sie jedoch anordnete, daB der dem Kidger
fir das Urlaubsjahr 1960 noch zustehende tarifliche Urlaub
von 8§ Werktagen aufl den Beginn der Kurzeit gelegt werde.

Mit der am 10. November 1960 erhobenen Xlage hat der
Klédger geltend gemacht, die durch die Beklagte vorgenommene
Anrechnung seines tariflichen Urlaubes auf seine Kurzeit seil
unzuldssig. Er hat behauptet, er sel zwar nicht arbeitsun-
fihig, jedoch in seinem Gesundheitszustand wegen Herz- und
Kreislaufstdrungen so stark beeintridchtigt gewesen, dali ohne
Durchfihrung der Kur ihm Dauerarbeitsunfihigkeit gedroht
habe. Er hat welter behauptet, er nabe wihrend der XKur inner-
halb von vier Wochen zwdlf Vollbdder und zwolf Teilbidder
nehmen und sich sechs eingehenden &rztlichen Untersuchungen
unterzienen missen. Er sel durch die Kur stark gebunden und
beansprucht gewesgen und habe sich nicht wie in einem Urlaub
erholen xonnen. Sowelt es die Revisionsinstanz noch interes-

saert, hat er veantragt, festzustellen, dall die Beklagte
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verpflichtet ist, ihm fir das Jahr 1v60 noch acht arbeits-
freie werktage als Tarifurlaub, jedoch ohne Urlaubsgeld,
zu gewihren.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, die dem Kldger bewilligte Kur habe ebenso wie ein
Tarifurlaub der Erhaltung der Arbeitskraft und der Erholung
des Kligers zugleich gedient. Da der Kldger nach dem von ihr
eingeholten Hrztlichen Befund nicht arbeitsunfihig gewesen sei,
habe er den Zweck eines Erholungsurlaubes auch widhrend der
Kur erreichen konnen. Einen Rechtsanspruch auf einen unbezahl-
ten Sonderurlaub zur Durchfihrung einer Kur habe der Kliger
nicht gehabt. Wenn sie dem Kliger dennoch einen unbezahlten
Sonderurlaub flir die Kur bewilligt habe, so stehe es ihr

=

zum mindesten frei., den tariflichen Urlaub in den Sonderurlaub

I yony

zZu verlegen.

~

2. Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen, das Landes-

aIe,
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arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kléager sein Klageziel weiter.

I. Wirde man die Klage als Feststellungsklage auffassen,
so mUBte die Revision mit der MaBgabe zurlickgewiesen werden,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

daB die Klage als unzulidssig abgewiesen wird (vgl. Urteil des
Senats vom 12.0ktober 1961 - 5 AZR 294/60 - AP Nr. 83% zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht - und das zur Verdffentlichung be-

stimmte Urteil des Senates vom 19. Januar 1962 - 5 AZR

195/61). Der Antrag des Kligers, "festzusuellen, daB die Be-
klagte verpflichtet ist", ihm flir das Jahr 1960 noch acht ar-
beitsfreie Werktage Tarifurlaub -~ ohne Urlaubsgeld - zu ge-
widhren, 188t sich jedoch nach den Auslegungsmalstédben der

§§ 1%%, 157 BGB in einen Leistungsantrag umdeuten, der den
Anforderungen genilgt, die in den vorgenannten Urteilen aufge-
stellt sind.

II. 1In der Sache selbst dient es der Klarstellung, folgendes
vorweg und allgemein zu erdrtern:

1. wiirde der Kliger bei Antritt der Kur und wihrend der

Kur arbeitsunif d&hilg oder jedenfalls so erkrankt
Zewesen sein, daf er nur unter der Gelahr, in absehbar naher
Zeit seinen Gesundheitszustand bis zur Arbeitsunfihigkeit

zu verschlimmern, seiner Arbeitv nachéehen kopnte(zum Begrifi'l
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der Arbeitsunfihigkeit vgl. BAG AP Nr. 15 zu § 1 ArbKrankhG
und BAG AP Nr. 23 zu § 63% HGB), so wiirde eine Anrechnung

des Urlaubes auf seine Kurzeif sich in jedem Falle verbieten
(vgl. statt aller: BAG AP Nr. 4 zu § 133 c GewO und die
weiteren Nachweise bei Hueck, RdAA 1961, 461 [462] zu FuB-
noten 5 - 6; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 3.Aufl., 1961,

S. 535 zu FuBinote 86; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, Bd. 1, 6.Aufl., 1959, § 49 IV 2 S. 403; Dersch,

Die Urlaubsgesetze, 1954, Bem. 36% - 309; RAG ARS 3%, 195 ff.;
vgl. auch § 11 UrlaubsG Berlin; § 8 UrlaubsG Bremen; § 9
UrlaubsG Hamburg; § 10 UrlaubsG Schleswig-Holstein). Denn
Urlaub bedeutet Freistellung von der Arbeitspflicht zum

IMUIL]

zZzwecke der Erholung. Ein arbeitsunfidhig erkrankter Arbeit-
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nehmer ist aber schon wegen seiner Arbeilitsunfiahigkeit nicht
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zur Leistung von Arbeit in der Lage und daher auch nicht
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zur Arpeit verpflichtet, so dal eine Freistellung von der

Arpeitspflicht ebensowenig mdglich ist wie eine Erholung

von geleisteter Arbeit.
Das Landesarbeitsgericht ist indessen in tatsdchlicher Be-
ziehung davon ausgegangen, der Kladger sei bei Antritt und

wihrend der Kur nicht arbeitsunfdhig in dem soeben erdrterten

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Jinmne gewesen; seine Arbeitsfghigkeit sei lediglich gefdnrdet
und gemiddert gewesen, und die von ihm angetretene Kur habe
gemiaf § 123%6 Abs. 1 RVO nur der Erhaltung, Besserung und
Wiederherstellung der vollen Arbeitsfidhigkeit und der Vor-

beugung gegen eine vorzeltige Erwerbsunfahigkeit gedient.

Gegen diese tatsichliche Annahme des Landesarbeitsgerichts

hat die Revision keine Rigen erhoben, so dafB von ihr fur

di=» Revisionsinstanz auszugehen ist (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Demnach verbietet sich die von der Eeklagten erstrebte Anrech-

nung des Urlaubes aufl die Kurzeit des Kligers nicht schon

aus dem soeben erdrterten Grundsatz, daB bei Arbeits u n -
'dhigkelt des Arbeiltnehmers keine Urlaubsverrechnung statt-
f'inden kann.

2. Filr Kuren der hier in Rede stehenden Art hat der Erste
Senat in AP Nr. 21 und Nr. 22 zu § 63 HGB flir Ange s te 1l 1 -

t e angenomiren, dall der geschwdchte! Gesundheitszustand des
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Arbeitnehmers, der AnlaB fir derartige Kuren ist, ein unver-
schuldetes Ungliick im Sinne von § 63 Abs. 1 HGR, § 133 c

Abs. 2 GewO und ein unverschuldeter Verhinderungsgrund aus
der Person des Arbeitnehmers im Sinne von § 616 Abs. 1 BGB
ist, der den Arbeitnehmer von der Pflicht zur Arbeitslei-
stung entbindet, weil ihm die Ausschlagung einer Kur, nament-
lich auch im Hinblick auf die ihm sonst aus § 20 AnVG drohen-
den sozialversicherungsrechtlichen Nachteile, nicht zuzu~
muten ist (vgl. auch BAG AP Nr. 23 zu § 63 HGB). Der Erste
Senat des Bundesarbeitsgerichts hat das zwar nur {Uir solche
Kuren ausgesprochen, die flir A nge s tell¢te gemnil

§ 1% Abs. 1, § 14 Abs. 2 AnVG bewilligt worden sind. Das-
selbe muBl aber auch fir Kuren gelten,die fir A r b e i ¢t er
nach § 1236 Abs. 1, § 1237 Abs. 2 RVO bewilligt vierden,

weil §§ 1236 Abs. 1, 1237 Abs. 2, 1243 RVO in allen wesent-
iichen Punkten wdrtlich mit §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 2, § 20
AnVG Ubereinstimmen. Was fir A ngestell¢te ein
unverschuldetes Ungliick im Sinne von § 63 Abs. 2 HGB,

IMUIL]
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§ 13% ¢ Abs. 2 GewO bzw. ein nicht verschuldeter personen-
bedingter Verhinderungsgrund im Sinne von § 616 Abs. 1 BGB

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

ist, muB selbstverstidndlich auch fir A r b e i t e r zls
ein personenbedingter unverschuldeter Verhinderungsgrund
im Sinne von § 616 Abs. 1 BGB bewertet werden. Demnach war

auch der Kliger widhrend der ihm von der LVA gewdhrten Kur

nicht zur Arveit verpflichtet, und der ihm von der Beklagten
gewdhrte unbezahlte "Sonderurlaub" war gar nicht, wie sie
meint, ein besonderes Opfer der BEeklagten, sondern nur eine
deklaratorische Gestattung des Fernbleibens des Kligers von
der Arbeit, woéu er schon kraft Gesetzes berechtigt war.

%. Was die Frage der A rbeitsvergitunseg
wdhrend der Dauer derartiger Kuren angeht, hat der Erste
Senat des Bundesarkeltsgerichts in den bereits erwihnten
drei Urteilen (AP Nr. 21 - 23 zu § 6% HGB) fir Ange -

s t el 1l te ausgesprochen, daB § 63 Abs. 1 HGB, § 133 c
Abs. 2 Gew0O unabdingbar ist, im Ubrigen § 616 Abs. 1 BGB
den Arbelitgeber verpflichtet, wdhrend der Kurzeit das Ge-
halt des Angestellten nach ndherer MaBgake der genannten
Vorschriften weiterzuzahlen. Namentllichdiese Rechtsprechung
;(J(Es?g/r\]/lo—s Gesetzemu;gj”g Xeile
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des Ersten Senates des Bundesarbeitsgerichts hat in neuester
Zelt In der Rechtslehre die Frage laut werden lassen, ob ins-
vesondere die in solchen Fidllen dann mit § 63 Abs. 1 HGB,
§ 133 ¢ Abs. 2 GewO verbundenen Gehaltszahlungspflichten fir
die Dauer von 6 Wochen e€s geboten erscheinen lassen, den Ar-
beitgeber zu berechtigen, den von ihm zu bezahlenden Urlaub
des Arbeitnehmers in dessen Kurzeit zu verlegen.
4, Fir A r beiter ist jedoch - was im Zusammenhang
mit der soeben erorterten Urlaubsanrechnungsfrage vielfach
Ubersehen wird - die Vergilitungsfrage viel weniger glinstig
als bei Angestellten. Das ergibt sich aus folgendem:

Die Vorschriften des § 63 Abs. 1 HGB, § 133 c Abs. 2
GewO gelten flr Arbeiliter nicht.

IMUIL]

>
o

Arbeiter bekommen flUr die Dauer derartiger Kuren vom

aIe,

Arbeitgeber auch keinen KrankengeldzuschulBl nach dem ArbKrankhG,
weil § 1 Abs. 1 ArbKrankhG krankheitsbedingte A r be i t s -
unf adahigke1lt des Arbeiters voraussetzt, woran e€s

=9
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aber bei derartigen Kuren gerade fehlt (vgl. statt aller:
BAG AP Nr. 32 zu § 1 ArbKrankhG).

Da es sich nach dem oben zu Ziffer II 2 dieser Ent-
scheidungsgrinde Ausgefihrten bei derartigen Kuren um einen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

personenbedingten -~ Uberobligationsmédfiigen - unverschuldeten
Verhinderungsgrund handelt, kommt als Anspruchsgrundlage fur

cine Lohnfortzahlung widirend der Kur eines A r b e i t e r s

nur § 616 Abs. 1 BGB in Betracht. Das ArbKrankhG hat § 616

Abs. 1 BGB fiUr Arbeiter nur verdréngt, soweit bei ihm K r a n k -

3,

h e i t in Rede steht, nicht soweit § 6lo Abs. 1 BGB sonstige

Fille der personenbedingten unverschuldeten Verhinderung des
Arbeiters regelt (BAG 8, 285 [308 ff.] = AP Nr. 21 zu § 616
BGB). Aber § 616 Abs. 1 BGB ist filir Arbeiter abdingbar,

im vorliegenden Fall auch - von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen - durch § 8 des Manteltarifvertrages
fir die gewerblichen Arbeitnehmer der chemischen Industrie
abhedungen worden, und § 616 Abs. 1 BGB sieht im Ubrigen
eine Lohntortzahlung nur fir den Fall der Verhinderung flr
eine verhdltnisméBig nicht erhebliche Zeit, nicht jedoch
fir den Fall der Verhinderung flUr eine verhdltnismédfig er-
hebliche Zeit vor (vgl. BAG 8, 314 ff. = AP Nr. 22 zu § 616

RGB) ntsprechend erhielt der Kla-er im vorliegenden
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Falle wahrend der Kur nur Ubergangsgeld von der LVA (8,20 DM
taglich), jedoch keinen Lohn von der Beklagten. Das macht
deutlich, daB durch die Kur des Klidgers nicht eine solche
Belastungssituation gegeben war, wie sie bei A n g e -
stell¢ten gegeben sein kann, bei denen der Arbeit-
geber wahrend einer solchen Kur das Gehalt nach § 63 Abs. 1
HGB, § 133 ¢ Abs. 2 Gew0O, § 616 Abs. 2 BGB fir die Dauer
von 6 Wochen fortzahlen mufl und der angesichts einer solchen
Belastung dann vielleicht verstdndlicherweise in Eruidgung
zieht, den dem Angestellten an sich zu gewidhrenden bezahl-
ten Urlaub in die Kurzeit zu verlegen oder - wie man €s be-
zeichnet - mit der Kurzeit zu verrechnen.

=

ITI.1l.Die sceben bereits beriihrte Frage, ob und inwieweit

I yony

oei Kuren der hier in Rede stehenden Art der Arbeltnehmer

aIe,

sich seinen Erholungsurlaub anrechnen lassen mufBl, ist im
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Gesetz nicht geregelt; sie wird in der Rechisprechung und

in der Rechtslehre unterschiedlich beantwortet. Das Bundes-
arbeitsgericht hat sie bisher noch nicht entschieden. Die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 20 zu § 611
BGB Urlaubsrecht betraf eine Sonderregelung aus der Hess.
Urlvo. .
Es werden im wesentlichen - meist jedoch unter Zugrunde-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

‘legung der Verhsltnisse fir Anges tell¢te -
dre i Ansich¢t¢ten vertreten, zu denen sich noch
eine weitere - bisher, soweit ersichtlich, nicht erdrterte -

hinzufiigen 188%¢:

a) Nach der einen Ansicht kann die Zeit einer derartigen
Kur s t e t s au} den Urlaub verrechnet werden (vgl.
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 3.Aufl., 1961, S. 535, 5306 in
Anm. 86; Schelp-Trieschmann, BABl. 1961, 43 [54 zu VII 1];
Gros, AR-Blattei, Urlaub VIII unter B III; Molitor, BB 1959,
S. 921 [925, 926] und BB 1961, S. 180 [182]; Hardegen, BB
1061, 1241 rf.; ArbG Bremen AP Nr. 24 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht; Gotzen, SAE 1958 Nr. 38 [Anm.]). Die Vertreter dieser
Ansicht neben vor allem hervor, durch eine Kur werde in
solchen Fdlien der Erholungszweck des Urlaubes gesteigert,

woraus €s, sich verbilete, einem Arbeitneliner neben der Kur

-8 -
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rnoch bezahlten Erholungsurlaub zu gewdhren und damit die
Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers ilbermiBig zu beanspruchen,
o) Demgegeniiber vertreten andere den Standpunkt, in der-
artigen Fdllen sei die Urlaubsanrechnung grundsédtzlich un-
zuldssig (vgl. Schimmelpfennig, RAA 1961, 330 ff.; Schroeder-
Printzen, Sozilale Sicherheit 1962, 8. 6 ff.; vgl. auch
Hunn, BB 1662, 300 ff.; Wolff, AuR 1962, 38 ff.; Sturn,
ArbSozPol. 1957, 2053 Hidssler, Sozialer Fortschritt 1962,
&% r£f.). Flir diese Annahme wird vor allem geltend gemacht,
eine allgemeine Erholung in einem normalen Urlaub lasse
sich mit einer Kurbehandlung grundsdtzlich nicht verglieichen.
Derjenige, der sich einer Kur im Sinne des § 13 AnvGg, § 1236
RVO unterziehe, sel bereits in einem solchen Umfang gesund-
neitiich angegriffen, daB er besonders erholungsbediritig
sel und mit einem normalen Urlaub nicht auskommen konne.
Hinzukomme, dafB bel derartigen Kuren der Arbeitnehmer Ein-
schrdnkungen in der Wahl des Aufenthaltsortes, im Zusammen-
sein mit sein2n AngehOrigen sowie durch drztliche Vorschrifi-
ten unterwyorfen sei, die keine Erholung gestatteten.
c) Eine vermittelnde Ansicht vertritt schlieBlich den
Standpunkt, flUr die Frage der Anrechenbarkeit des Urlaubes
uf die Kurwzeit seil entscheidend, wie die Kur im einzelnen

ausgestaltet sel, insbesondere, ob die Kurzeit geeilgnet ist,

43

leichwzediltilg auch dem Erholungszweck im aus-

-
.a

eichenden MaRe zu dienen oder nicht. Treffe ersteres zu,
abe also der Arbeitnehmer wdhrend der Zeit der Kur oder
der Heilbehandlung genligend Gelegenheit filir eine allgemeine
Erholung von den Argrengungen der Arbeit und ermOgliche ihm
die Kurzeit nicht nur die Durchfilhrung der Heilbehéndlung,
sondern zugleich in genligendem MaBe die Wiedergewinnung
seeliischer und korperliciner Krifte und damit Erholung, so
stehe kein Anlal, eine Anrechnung des Erholungsurlauvbes
auf die Kurzeit auszuschliefien (so insbesondere Hueck, RdAA

1961, 461 ff.; Sturn, BB 1961, 1278 ff.; Fauth, Betrieb 1961,

1258 ff.; Feller, RdAA 1462, 65 ff.; LAG Hannover, BB 1957,
540 = SAE 1958, Nr. 3%; LAG Mannheim, BB 1961, 508).
d) Als vierter mdglicher Losungsvieg 1823t sich noch eine

Teilanrechnung von Erholungsurlaub auf Kuren in Betracht
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ziehen, wie sie zwar fir Bunde s beam¢te und
Bundesrichter gemdB § 10 Abs. 1 der UrlaubsVO
vom 6. August 1954 - BGBl. I, 24% -, n i1 ¢c h t jedoch fir
Bundes angestell¢te (§ 50 Abs. 1 BAT) und nicht
fir A r bediter des Bundes (§ 52 Abs. 2 MTB) und
auch nicht ohne weiteres flir Landesbeamte (vgl.
z.B. § 10 UrlaubsVO NRW vom 26. Juli 1955 - GV NW S.181 -)
gilt. Bel den letztgenannten Gruppen ist die Urlaubsan-
rechnung ausdriicklich ausgeschlossen und Gehaltszahlung
wahrend der Kur vorgeschrieben.
2. Lediglich die oben ndher erwahnten vermittelnden An-
sichten von Hueck,aa0, Feller, aa0, Sturn, aa0 u.a. kdénnen
als rechtlich zuldssig in Betracht gezogen werden. Das er-
gibt sich aus folgendem:
a) Ein Erholungsurlaub hat nach heutiger allgemeiner
Auffassung zwei Seiten: Der Urlauber scll nicht nur rational
nach medizinischen oder quasimedlizinischen Gesichtspunkten
gesund leben und damit seine verbrauchte Arbeitskraft wie-
derherstellen. Zu einer echten Erholung gehdrt auch eine
Sphire der Selbstbestimmung der persdnlichen Freiheit und
des Lebensgenusses (vgl. Herschel, Mittelbare Probleme
der Arbeitszeitverkiirzung in "Niirnberger Abhandlungen”,
Heft 15, 1961, S. 169 £f. [171]), ndmlich das Erleben und
Genieflen fremder Gegenden und Schdnheiten, aas Reisendiirfen,
die Mioglichkeit, mit den Angehdrigen zusammen zu sein, die
Moglichkeit, Sport treiben zu konnen und dgl. Echte Er-
holung ist nicht mdglich, wenn nicht auch eine derartige
personliche Freiheit und ein unbeschwerter Lebensgenuf und
Erlebnischarakter des Urlaubes gegeben sind.
b) Zieht man diesen Erlebnischarakter eines Urlaubes in
Betracht, so kann man nicht ohne weiteres sagen, Kuren der
hier in Rede stehenden Art seien s t e t s o der nie
geeignet, einen echten Urlaub zu gewdhren. B e i d e s
k ann zutreffen, je nachdem wie eine derartige Kur im
einzelnen ausgestaltet ist. Er he bliche Be-

schréinkungen des allgemeinen Lebensgenusses wihrend einer

- 10 =~
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Kur durch anstrengende Kurpflichten, reizlose Landschaften, un-

gunstige Jahreszeiten, Trennung von der Famllie, geschwidchten
Gesundheitszustand und dgl. schlieBen es a u s, eine solche
Kur als Erholung zu bewerten und deshalb einen Erholungs-
uriaub darauf zu verrechnen. U ner he bliche BRBe-
schréankungen der personlichen Freiheit wdhrend einer Xur
dagegen xonnen die Kurzeit u.U. zu einer Zeit machen, die
einam mrholungsurlaub nahekommt oder ihm gleichkommt oder
sogar einen besonders wirksamen echten Urlaub gewdhrleistet.
Solche Umnstinde konnen den Arbeitnehmer dann auch nach § 242
BCR aus dem Gesichtspunkt der Riicksichtnahme verpflichten,
eine Urlaubsverrechnung auf die Kurzeit hinzunehmen. In
solchen Fillen Uberschreitet der Arbeitgeber nicht sein nach
néherer MaBgabe des § %15 Abs. 1 BGB gebundenes Direktions-
recht (vgl. Urteil des Fiinften Senates des Bundesarbeitsge-
richts vom 12. Oktober 1961 - 5 AZR 423/60 - AP Nr. 84 zu
§ /11 BGB Urlaubsrecht), wenn er die Urlaubszeit in die Kur-
zelt verlegt und damit praktisch die Urlaubszelt mit der Kur
zelt verrechnet.
c) Wie 1im voriiegenden Fall die Verhidltnisse wihrend der
Kur des Klédgers waren, hat das Landesarbeitsgericht nicht
gepruft. Es hat sich insbesondere nicht mit den Behauptungen
des Kldgers auselnandergesetzt, er sel in seiner Gesundheit
eschuwidcht gewesen und er habe sich einer Reihe von an-
strengenden Vollbddern und Teilbiddern und #drztlichen Unter-
suchungen unterziehen missen, so daBl die Kurzeit eine eigent-
liche Erholung von der Erlebnisseite her nicht gestattet
naoe. Ohne eine sorgfdltige Feststellung daritber, wie die
Verhaltnisse widhrend der Kurzeit des Klidgers gelagert waren,
ist es aber nicht ausgeschlossen, daBl das Landesarbeitsge-
richt § 242 BGB und § 315 Abs. 1 BGB verletzt hat. Damit
berunt das angefochtene Urteil auf dieser unterlassenen Prii-
fung. Deshallb mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und -
da die Revisionsinstanz eine solche Priifung nicht vornehmen
kkann - die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zurickverwiesen werden.
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IV. Fir die fernere Behandlung der Sache wird das Landes-
arbeitsgericht folgendes zu beachten haben:

1. Es wird in erster Linie aufkldren mussen, ob widhrend
der Kurzeit die persodnliche Freiheit des Klégers, der Er-
lebnischarakter des Urlaubes und der damit verbundene unbe-
schverte LebensgenuBl erheblich eingeschrinkt waren oder
nicht. Sollte ersteres zutreffen, so wird es eine Anrechnung
des Urlaubes auf die Kurzeit nicht in Betracht ziehen dir-
fen. Sollte dagegen das letztere zutreffen, so wird es

eine - je nach den Verhidltnissen - ganze oder teilweise
Anrechnung des Urlaubes in Betracht ziehen konnen. Es wird
dabei allerdings unter Umsténden auch den Billigkeitsge-

IMUIL]

sichtspunkt mit beriicksichtigen missen, dall bei einem Ar-

>
o

peiter, der aus den oben zu II 4 dieser Entscheidungsgriinde
erdrterten Griinden widhrend einer Kur keine Arbeitsvergltung
vom Arbeitgeber erhdlt, die Riicksichtnahme auf die Ver-

aIe,

=9
@
@

meidung einer Doppelbelastung des Arbeitgebers nicht so weilt

zu gehen braucht wie bei einem Angestellten, flr den wihrend
der Kur der Arbeitgeber das Gehalt nach ndherer MafBgabe des
§ 63 Abs. 1 HGB, § 133 ¢ Abs. 2 GewO, § 616 Abs. 2 BGB
welterbezahlen mufl.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

2. Zur niheren Beweiswlirdigung dariiber, wie die tatsdch-
lichen Verh#dltnisse gewesen sind, wird sich das Landesar-
beitsgericht unter Umstdnden der Vorschrift des § 287
Abs. 2 ZPO bedienen kdnnen.

. Sollten sich auch nach Ausschopfung der zur Verfligung

stehenden Beweismittel sowie unter Anwendung des § 267
Abs. 2 ZPO Schwierigkeiten fiir die Beurteilung der Frage
ergeben, wie die tatsidchlichen Verhdltnisse widhrend der
Kurzeit des KiHgers im einzelnen gelagert waren, so wird
das Landesarbeitsgericht unter Umstidnden davon ausgehen
duirfen, dall derartige Unklarheiten tatsidchlicher Art zwi-
schen den Parteien hHlftig zu verteilen sind. Es entspricht
éinem Grundsatz, der in einer Reihe wvon Gesetzesvorschrif-
ten niedergelegt ist, daf unentwirrbare tatsédchliche Ver-
hdltnisse von beiden Parteien in ihren Folgen anteilig zu
tragen sind (beispielsweise § 426 Abs. 1 Satz 1, § 830
Abs. 1, § 920 Abs. 1 Satz 2 BGB, § 730 Abs. 1 Satz 2 HGB,
§ 149 Abs. 2 Satz 1 preuB. AllgBergG und dgl.). Es er-
[ aw | ;(J(Es?g/r\]/lo—s Gesetzemu;gj”gielle
Uber 200 Gesetze (mobile App)

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

scheint dem Senat im Interesse einer praktikablen Rechtsan-
viendung geboten, die Gerichte und auch die arbeitsrechtliche
Praxis auf dieses Hilfsmittel hinzuweisen, das sich auf dem
Reanitenrechtssektor in dhnlicher Weise bei der Anrechnung von
Urlaub auf Kuren von Bundesbeamten und Bundesrichtern bisher

anscheinend ohne Schwierigkeit bewdhrt hat. FUr eine Reihe
von Fdllen ist es ohne weliteres denkbar, dall Kuren der hier

in Betracht kommenden Art zwar keinen vollwertigen Erholungs-
urlaub gleichgesetzt werden kdnnen, dafl aber dabel oftmals
von einen Zustand gesprochen werden kann, der teilweise einem
echten ILrholungsurdaub gleichkommt.

gesz. Dr. Boldt Dr. Meier-Scherling Dr. Stumpf

Dr. Eck E. Schidfer
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