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Mir die amtliche Sammlung! Ja
Gesctz: ArbGG § 61 Abs. 1 Satz 2; ZPO § 840 Abs. 2 Satz 2,

§ 91, §8 104 ff.

Leitsatze: 1. Sachlich-rechtliche Anspriiche auf Erstattung von

ProzeBkosten sind dem Umfang nach den Beschrian-
kungen des prozessualen Kostenerstattungsanspruchs
untervorfen.

2. Hat ein Arbeitgeber als Drittschuldner die Ver-
pflichtung zur Abgabe der Drittschuldnercrklirung
nach § 840 Abs. 1 ZPO nicht erfiillt, so umfaft
der Anspruch des Glaubigers auf Ersatz des ihm
entstandenen Schadens (§ 840 Abs. 2 Satz 2 720)
nicht die Kosten fiir dic Zuzichung eines Frozch-
bevollmichtigten im Drittschuldnerprozel (Bestids
tiguné von BAG 10, 39 ff. = AP Nr. 3 zu § &1
ArbGG 1953 Kosten).

Aktenzeichen: 5 AZR 190/67
Urteil des BAG vom 2. Mai 1968 LAG Baden-Wiirttemberg
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Urteilstenor zugestellt 3
a1 2. Mai 1968

gez. Weinrich,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

B

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 30. April 1968 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. VWolf

und Dﬁring fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 11. April 1967 - 7 Ba 11/67 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch uUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin lieB durch Pféandungs- und Uberweisungsbe-
schluBl des Amtsgerichts Sinsheim vom 10. August 1066 die An-
spriiche des Schuldners R O gegen die Beklagte auf
Zahlung oller Bezlige an Arbeitseinkommen pfénden und sich
zur Einziehung iiberveisen. Dieser BeschluBl wurde der Beklag-
ten mit der Aufforderung nach § 840 Abs. 1 ZPO am 12. August
1C66 zugestellt. Eine ordnungsgeméBle Drittschuldnererklarung
gab die Beklagte jedoch nicht ab. Daraufhin erhob die anwalt
lich vertretene Klidgerin auf Grund der Pféndung und Uberwei-
sung Klaoge auf Zahlung eines Betrages von 137,14 DM.

In Laufe des Verfahrens gab die Beklagte eine vollstan-
dige Drittschuldnererklarung ab, aus der sich ergab, daB die
Pfindung zur Zeit wegen anderweitiger Abtretungen bzw. Voll-
streckungsmaBinahmen gegen den Schuldner nicht zum Zuge kam.
Dargufhin erklérte die Klédgerin die Hauptsache fiir erledigt.

Die Klagerin macht nunmehr unter dem Gesichtspunkt des
Schadenersatzes in demselben Verfahren den Anspruch auf Zan-

lung der ihr entstandenen Rechtsanwaltskosten im Betrage von

67,12 DM geltend.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Das
Landcserbeitsgericht hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabwecisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

-

Die Revision hat Erfolg, da das Landesasrveitsgericht zu
Unrccht den Schadenersatzanspruch der Kldgerin fiir begriindet
angeschen hat. | _

1. Anlaf zu einer Priifung der sachlichen Zustdndigkeit der
Gerichte flir Arbeitssachen besteht in der Revisionsinstanz
nicht, da der Beklagte ausweislich des Tatbestandes des Ur-
teils des Arbeitsgerichts die Riige der fehlenden Zustandig-
keit fir den geltend gemachten Schadenersatzanspruch nicint
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im ersten Rechtszug erhoben hat; eine Prifung von Amts wegen
findet daher insoweit in hoherer Instanz nicht mehr statt

(§ 528 Satz 2 ZPO in Verb. mit § 64 Abs. .2 Satz 1 ArbGG; BAG
11, 236 £f. = AP Nr. 19 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, fernmer AP Nr. 1 zu § 314 ZFP0).

2., Matericllrechtlich h&dlt das Landesarbeitsgericht es
nicht fiir gercchtfertigt, den Schadenersatzanspruch der Kla-
gerin aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO um dic nach § 61 Abs. 7
Satz 2 ArbGG im arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht erstut-
tungsfdhigen Kosten wegen Zuzichung eines ProzeBRbevollmach~.
tigten zu beschneiden. Seiner'Auffassung nach laBt sich dics
aus den sozialcn Gesichtspunkten, dic der Regelung des § 61
ArbGG zugrunde liegen, nicht motivieren; denn der Schadcner-
satzanspruch stche nicht einem Arbeitnehmer, sondern einer
Person zu, die im Glaubiger-Drittschuldnerverhdltnis den
Arbeitgeber gegeniibertrcte. Auch eine Umgehung oder Aufiei-
chung des Prinzips des § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG wird vom
Landesarbeitsgericht verneint, weil der Schadencrsatzanspruch
nach § 840 ZPO nicht mit dem ~ durch § 61 ArbGG eingescnriink-
ten - Kostenerstattungsanspruch nach § 91 ZPO identisch seil;
es werde hier nicht etwa auf materiellrechtlichem Wege gel-
tend gemacht, was durch § 61 ArbGG versagt werde, sondern es
gehe um einen Schadencrsatzanspruch, der immer nur matericll-
rechtlich, nicht also im Wege der Kostenerstattung durchge-
setst werden konne.

Mit dem dargelegten Standpunkt hat sich das Lendesar-
beitsgericht bewuBt in Gegensatz zur Recﬁtéprechung des Se-
nats gestellt (BAG 10, 39 ff. = AP Nr. 3 zu § 61 ArbGG 195%
Rosten). In der angefiihrten Entscheidung hat der Senat fir
einen glecichgelagerten Sachverhalt den Schadenersatzoenspruch
des Gliubigers aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO auf Ersatz der imm
iw Drittschuldnerprozel entstandenen Prozellkosten zwar grund--
satzlich bejaht, giervon aber dic nach § 61 Abs. 1 Satz 2. |
ArbGG nicht erstattungsfdhigen Kosten ausgenommen. Diecs hat
im Schrifttum erhebliche Kritik hervorgerufeﬁ (Botticher in
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der Anmerkung zu der angefiihrten Entscheidung; Meyer, BB 1964,
S. 557; Stehl, NJW 1966, S. 1349; Oehmann, AR-Blatteci Lohn-
pféandung, Entscheidung 4; Glintner, AR-Blattei D XIII C Erstat-
tung aullergerichtlicher Kosten B II %; filir den Standpunkt des
Senats hingegen: Wenzel in MDR 1966, 971 ff. [974]) und hat
auch in der sp&@tcercn Rechtsprechung Widerspruch gefunden (IAG
Fronkfurt am Main, Urteil vom 19. Oktober 1967 - 6 Sa 255/67;
LAG Stuttgert, AR-Blattcei Lohnpfandung, Entscheidung 7; IG
Hecmburg, MDR 1965, 587; Arbeitsgericht Siegburg, BB 1964,
1172; fir den Standpunkt des Senats: LAG Koln, IMNDR 1965, 238).
3. Der Scnat h&@lt nach erncuter Uberpriifung der Sach- und
Rcchtslege an seiner bisherigen Auffassung fest. Fur sic spre-
chen folgende Griinde: -

Sofern der Schadenersatzanspruch aus § 840 Abs. 2 Satz 2
ZPO auf Ersatz der in DrittschuldnerprozeB entstandenen Kosten
gerichtet ist - dics ist der Hauptanwendungsfall der Vor-
cchrift -, handeclt es sich, was das Landesarbeitsgericht in
seincn Konsequenzen nicht genligend beachtet hat, um einen der
Fdllc des sachlichrechtlichen Kostenerstattungsanspruchs, der
praktische Bedeutung nur erlangen kann, wenn es aus irgend-
welchen Griinden an einem vollstreckbaren Titel und damit an
cincem prozessualen Kostenerstattungsanspruch fehlt (vgl. RGZ
130, 217 ff.). Dieser Anspruch ist zwar in die Form eines
materiellrechtlichen Schadenersatzanspruches gekleidet, dies
ist jedoch bei sachlichrechtlichen Kostenerstattungsanspriichen,
dic meistens auf unerlaubte Handlung oder Verzug gestiitzt wer-
den, diec Regel. Der Schodenersatzanspruch aus § 840 Abs. 2
.Satz 2 ZPO kann daher,-sowcit er auf Ersatz von Frozellaufwen-
dungen gerichtet ist, rechtlich nicht anders betrachtet wer-

www.prinz.law

den als sonstige sachlichrechtlichen Kostenerstattungsanspriche.

Beide bezcichneten Arten von Kostenerstattungsanspriichen
sind nun allerdings - als Folge der besondercn Ausgestaltung
des proccessualen Erstattungsanspruchs in den §8 91 f£f. ZFO -
rechtssystematisch scharf voncinander zu unterscheiden. Dico
gilt auch im Hinblick auf den mit Hilfe des § 840 Abs. 2
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Satz 2 ZPO verfolgten Kostenerstattungsanspruch, wic der
Senat in sciner frihercn Entscheidung entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts und von Stchl (aa0) und Meyer

(aa0 unter III) keineswegs verkannt hat, und folgt nicht
etwa, wie das Landesarbeitsgericht meint, daraus, daB im
Fallc des § 840 Abs. 2 ZPO der Erstattungsanspruch stets nur
auf matcericllrechtlichem Wege geltend gemacht werden konnc.
Das letztere trifft im Gegenteil fir alle sonstigen Fallce
sachlichrechtlicher Kostenerstattungsanspriiche zu, dic typi-~
scherweisce immer dann in Betracht kommen, wenn cs nicht zu
einer prozcssualen Kostenentscheidung kommt.

Dic rechtssystematische Verschiedenheit hindert jedoch
nicht, beiden Anspriichen densclben sachlichen Inhalt zu geben,
und zwar dahin, daB auch der sachlich-rechtlichc Erstattungs-
anspruch auf den Inhalt beschrénkt bleibt, den der ihm cnt-
svrcchende verfahrensrechtliche Anspruch jeweils hat. Dic
Notwendigkeit einer solchen inhaltlichen Anglcichung ergibt
sich aus der besondercn Rechtsnatur der prozossuaion Kosten-—
crstattung. Diese ist ndmlich so gestaltet, daB sic dic
Pflicht zum Ersatz der ProzeBkosten abschlieBend regelt. Uber
das MaB der nach den prozessualen Vorschriften erstattungs-
f&higen Kosten hinaus kann somit Erstattung aus sachlich-
rcchtlichen Griinden nicht vcflangt werden (RGZ 130, 217)-
Liegt also ein Kostentitel vor, so kann dic obsicgende Partei
z.B. Ersatz von Reisckosten nur nach MaBgabe des § 91 ZrO,
also nicht iiber das MaB des Notwendigen hinaus, verlangen,
und zwar in dem prozessualen Kostenerstattungsverfehren. Es
ist ihr verwehrt, dariiber hinausgechcnde ProzeBkostbn etwa
aus dem Gesichtspunkt der uncrlaubten Handlung als matericll-
rcchtlichen Schadenersatzanspruch in einem weiteren Verfahren
goeltend zu machen.

Nichts anderes kann dann gelten, wenn es aus irgendwel-
chen Griinden an einem Vollstreckungstitel fehlt und dic be-
schwerte Partei gezwungen ist, auf sachlichrechtlichem VWege
Ersatz fir dic ihr entstandenen ProzeBkosten zu suchen.
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Auch in diesen Fdllen, in denen sozusagen ersatzweisc die
ravericllrechtliche Regelung der Kostenpflicht an dic Stelle
der normalerweisc prozessualen Regelung tritt, kann der an-
spruchsberechtigten Partei nur der Umfang an Prozefkosten
als Schadencrsatz zugesprochen werden, den sice im Fallce des
Ergchens ciner Kostencentscheidung haben wirde. Dies wird
durch den Gedanken der Einheit der Rechtsordnung erfordert,
der hohere Beachtung verdient als die rechtlich-systematischen
Unterechicde inncerhalb der Rechtsordnung. Der Senat stimmt
hicr insbesonderce den Ausfiihrungen von Pohle in der Anmecrkung
zu LP Nr. 15 zu § 61 ArbGG zu, wonach auch fiir den matericll-
rcchtlichen Kostenerstattungsanspruch die prozessualen Be-
echrénkungen gelten miissen, wenn sich "die Rechtsordnung
nicht den Vorwurf sachlich nicht gerechtfertigter, wider-
spruchsvoller Beurtcilung aussetzen" wolle (im Ergebnis eben-
so Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., Vorbemerkung III 2 zu § 91;
Dicts-Iiikicch, ArbGG, § 61 Anm. 9; ebcnso auch RAG 6, 97 ff.).
Der entgegengesctzton ausfithrlich begriindeten Ansicht des '
Landcsarbeitsgerichts Frankfurt am Main (NJW 1956, 1334 f£f.),
dic auch von Botticher geteilt wird (aa0 unter I letzter Ab-
satz), vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen.

Pomit crgibt sich auch fiir den gemdR § 840 Abs. 2 Satz 2
ZPO hicr geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch dic Not-
wvendigkeit, seinen Umfong an die im arbeitsgerichtlichen Pro-
zcl3 bestchende Kostenerstattungspflicht anzugleichen. Da
§ 61 ibs. 1 Satz 2 ArbGG hicr in Abweichung von § 91 ZPO dic
prozcssuale Erstattung von Anwaltskosten ausschlicht - bei
Vorlicgen einces Kostentitels damit also auch aus allen sach-
lichrechtlichen Griinden -, muB dassclbe auch geiten, wenn
bei Fehlen eines Kostentitels Kostenerstattung auf dem dean
necch allein in Betracht kommenden matericllrechtlichen Vege,
hicr nit Hilfc des § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO, begehrt wird.
Da dics einc Auswirkung des hoherrangigen Grundsatzes der
Inhaltsgleichheit von sachlichrechtlichen und verfanrcens-—
rechtlichen Kostencrstattungsanspriichen ist, liegen alle -
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sonstigen Erdrterungen des Landesarbeitsgerichts ncben der

Sache. Das gilt insbesondere fiir die Ervdgung, es lassc sich

mit den fiir § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG maRgeblichen sozialen
Gesichtspunkten nicht vereinbaren, mit Hilfe dicser Vor-
schrift den Schadenersatzanspruch nach § 840 Abs. 2 Satz 2
ZPO zu beschneiden. Entscheidend ist vielmehr allein der
Umnstand, daBl auch fiir den eigentlichen Drittschuldncrprozch
die Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG gilt, obubhl er
nicht zwischen den Partéien des Arbeitsverhaltnisscs sclbst
abgowickelt wird. Dies mag zwar in Fdllen der vorlicgenden
Art fir den Pfindungsgldubigecr zundchst unbillig crscheincen,
vor allenm, wenn man diec Auswirkungen auf den materiellrccht-
lichen Kostenerstattungsanspruch bedenkt. Es ist aber, worauf
Wenzel (MDR 1966, 971 f£f. [974] zu Recht hinwecist, andcrer-
scits nicht zu libersehen, daB dic Teilnahme des Drittschuld-
nerprozesscs an den Verfahrensvorschrlftcn der Arbeitsgc-
richtsbarkecit dem Pfanaungsglaub1gor?Vortcllc gewdhrt; er
zahlt insbesondcrc keinen ProzeBkostonvorschufl, ist in Falle
des Unterliegens selbst von der Vorschrift des § 61 tbs. 1
Satz 2 ArbGG beglinstigt und erlangt grundsétzlicﬁ cin ohne
Sicherheitslcistung vorldufig vollstreckbarcs Urteil (§ 62
ATDGG). Es erscheint daher auch zumutbar, ihn im Fallc des

§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO dic in § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG be-
zeichneten Kosten selbst tragen zu lassen.

Gegenliber dem oben dargelegten Stendpunkt greift auch
dic Kritik von Botticher (aal) an dem fritheren Urtcil des
Senats nicht durch. Der Senat kann nicht dic Ansicht von
Boétticher teilen, sein Standpunkt verfdlsche den Grundgedan-
ken des § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG, aus einer Entlastung im
"Nampf um Recht" wilrde eine Pramie fiir Nachladssigkeit und
Rlicksichtslosigkeit gegeniiber Dritten. Der richtig verston-
dence Grundgedanke dieser Vorschrift ist, das erstinstanzli-
che arbeitsgerichtliche Verfahren ohne Riicksicht auf dic
Stellung der Beteiligbten und ihr Verhalten zu verbilligen.
Dics kann in Ausnahmef#llen auch iiber den Bereich des Lritt-
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schuldnerprozesses und eines SchadenersatzproZesses nach § 840
4bs. 2 Batz 2 ZPO hinaus dazu fiihren, daB eine nachléssig

oder gar riicksichtslos handclnde Partei dic Vorteile des § 61
4ibs. 1 Satz 2 ArbGG zu ihren Gunsten ausnutzt. Die Erwvdgungen
von Botticher rechtfertigen es daher nicht, den Grundsatz der
inhaltlichen Ubercinstimmung von prozessualer und matericller
Kostentregungspllicht gerade im Falle des § 840 Abs. 2 Satz 2
ZP0 aullcr acht zu lassen.

4, Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war somit aufzuhe-
ben (§ 564 4bs. 1 ZPO).

Eince abschlicBendc Entscheidung des Rechtsstreits in ‘der
Revisionsinstenz war nicht mdglich, da nach dem vorgetragenen
Scehverhalt als wehrscheinlich anzunchmen ist, daB3 der Kla-
gerin fiir dic Wahrnchmung der Termine vor dem Arbeitsgericht
Ilcicelberg (Gerichtstag Sinsheim) nicht unerhebliche Reisc-
lrocten entstanden wiren, wenn sic nicht einen Rechtsanwalt mit
‘ihrer Vertrctung beauftragt héttce. Diese Kosten sind durch
3 61 “bs. 1 ArbGG nicht von der Kostecnerstattung ausgeschlos-
sen und konnen daher auch als Gegenstand eines Schadencrsatz-
anspruchs nach § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO beriicksichtigt werden
{(vgl. Dictz-Nikisch, ArbGG, § 61 Anm. 11). Da vor allem die
Hohe der Reisckosten der tatsachlichen Erorterung bedarf, wer
der Rechtsstreit an dic Vorinstanz zurilickzuverweisen.

" gez. Dr. Boldt Dr. Aﬁffarth - Biara
Dr. K. VWolf Doring.
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