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Gesotz: ZPO §§ 275, 308, 536, 528, 540, 554 Abs. 3 Nr. 2 b,
§ 565 Abs. 3; KO § 61 Nr, 4, §§ 138 ff., 146 Abs. 6, § 147;
ArbGG § 5.

Leitsdtze:

1. LaBt ein Urteil die Zustédndigkeit des Gerichts dahinstehen,
entscheidet aber gleichwohl materiell iiber den geltend ge-
machten Anspruch, so ist die Entscheidung nicht der inneren
Rechtskraft fahig. Ein derartiger Mangel ist auch im Revi-
sionsverfahren von Amts wegen zu beachten.

2. Wird gegen ein die Zustdndigkeit bejahendes Zwischenurteil im
Sinne des § 275 ZPO Berufung eingelegt, so erwichst der Rechts-
streit nur hinsichtlich dieses Zwischenstreites in die Be-
rufungsinstanz (im AnschluB an BGHZ 27, 15 [26 - 27]1).
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Diisseldorf (X61n)

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

L YoNY :SIDMUTE]

S[193I[) I9P I[13,

yoru Juequaje( s[e puls Sunjurwes

1ZInydsad HyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-5-— -A'-ZB.. :’9.9!.,6,@_ | Rechtsanwalt W
3 Sa 19/66 DLiisscldorf (X b i n s V S '

Urtcilsformel SRR LW
zugestellt am 28. November 1966

gez. Weinrich,

Regicrungshauptsekretar .
als Urkundsbeamter [h1fﬂl
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi&B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. November 1966 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr., Boldt, die Bundesrichter
Wichmann und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeitsrichter von
Oppen und die Bundesarbeitsrichterin Kempe fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 9. Mirz 1966
- 3% Ba 19/66 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwveitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch lUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Klager war vom Juni 1963 bis zum 25. September
1664 in der Lackschlammauswertung bei der Firma F '
AG in Koln tatig, und zwar zundchst auf Grund eines Ver-
trages, der zwischen dem Zeugen F und den F
abgeschlossen wurde. Fuir scine Tatigkeit erhielt der
Kldager wochentlich 300,- DM netto. Abrechnungen wurden
den Kldger nicht erteilt, Steuern und Sozialversicherungs-
beitrage nicht abgefithrt. AuBer dem Kl&ger waren noch
zwel Arbeiter zur Gewinnung des Lackschlammes beschaftigt.
Der Zeuge F lieferte auf Grund eines weiteren Ver-
trages den Lackschlamm im wesentlichen an den spdteren
Gemeinschuldner Dr. C . In den Vertrag mit den
F iiber die Lackschlammauswertung trat an Stelle
des Zeugen F spater der Zeuge T ein. Die fir
die Arbeitsstelle bei den F erforderlichen
Geldbetridge erhielt der Kldger von dem Zeugen T
oder auch von dem Gemeinschuldner Dr. C- . Er zahlte
hiervon den Lohn an die beiden Arbeiter, entnahm fiir
sich wochentlich 300,- DM und bestritt davon auch die
librigen Ausgaben. Am 25. September 1964 unterrichtete
der Zeuge T den Kl&dger davon, daB der Gemeinschuldner
kein Geld mehr fiir seine Tatigkeit gegeben und es auch
abgelehnt habe, weiterhin Betrdge dafiir zur Verfiigung
zu stellen. Der Kldger moge sich deshalb nach einer
neuen Tatigkeit umschen.

Der Klager hat daraufhin zundchst den Gemeinschuldner

Dr. C verklagt. Er hat vorgetragen, er sei als kauf-
nmannischer Angestellter bei der Lackschlammauswertung in
den F fiir den Gemeinschuldner tatig geworden.

Aus diesem Arbeitsverhdltnis schulde ihm der Gemein-
schuldner noch eine zugesicherte Uberstundenvergiituag

in Hohe von 800;- DM, eine Urlaubsabgeltung fir 1967 und
1964 in Hhe von 900,- DM, das Gehalt bis zum 31. Dezem-
ber 1964 wegen des durch die unberechﬁigte Kﬁndigung be-
wirkten Annahmeverzuges (3.200,- DM),%als Auslagenersatz
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218,03 DM und schlieRBlich das versprochene 13. Monatsgehalt
fiir das Kalenderjahr 196% (1.200,- DM). AuBerdem seci ihm
noch kecin Zeugnis erteilt worden. Der Klidger hat beantragt,
den Gemeinschuldner Dr. C zu verurteilen, an ihn

M 2.218,0% sovie weitere 4.800,- DM zu zahlen und ihm

ein Dicnstzeugnis auszustellen.,

Das Arbeitsgericht XKdln hat antragsgemdaB am 23.
Februar 1965 gegen den Gemeinschuldner Dr. C ‘ ein
Versaumnisurteil erlassen und dessen Einspruch gegen dieses
Versdumnisurteil durch zweites Versdumnisurteil wvom 27.
April 1965 als unzuldssig verworfen. Bereits vor Erlal
des zweiten Versdumnisurteils war am 13. April 1965 iber
das Vermogen des Gemeinschuldners Dr. C das Kon-
kursverfahren erdoffnet worden. Nachdem der Kliédger seine
Forderungen zur Konkurstabelle angemeldet und der Konkurs-
vervalter diese bestritten hatte, nahm der Konkursverwalter
das Verfahren auf und legte gegen das zweite Versiumnis-
urteil Berufung ein. Das Landesarbeitsgeficht hat durch
Urteil vom 29..Julil 1965 das zweite Versiumnisurteil auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung an das
Arbeitsgericht zurilickverwiesen.

In dem nunmehr gegen den Konkursverwalter als jetzigen
Beklagten fortgesetzten Prozel, den auch noch der Kliger
aulgenommen hat, hat der Klager vorgetragen, er sei von
dem Gemeinschuldner mit allen bei der Arbeitsstelle der
Lackschlammververtung anfallenden Arbeiten betraut worden.
Er habe insoveit allein die Weisungen des Gemeinschuldners
befolgen dlirfen und miissen. Er habe zudem die fiir die Lack-
schlammverwertung benétigten‘Arbeitskréfte eingestellt,
die tdgliche Ausbeute abfilillen lassen und sie an die vom
Genmeinschuldner angegebenen Adressen versandt. Auch habe
or die dort tdtigen Arbeiter entlohnt. Der Kldger vertritt
deshaldb die Auffassung, seine Anspriiche seien bevorrechtigte
rorkursforderungen gemdBR § 61 Ziff. 41 KO. Er hat nunmehr
beantragt, das Versgumnisurteil vom 23. Februar 1965 auf-
rochbzuerhalton, -, hilfsweise festzustellen, daB die unter
dem 10, Mai 1S65 érfolgte Anmeldung eines Anspruchs von

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

—— Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

insgesamt 7.018,03 DM als bevorrechtigte Konkursforderung
nach § 61 Ziff. 1 KO berechtigt sei und durch den Konkurs-
verwalter anerkannt werde.

Der Beklagte hat beantragt, unter Aufhebung des Ver-
sdumnisurtcils die Klage abzuweisen. Er bestreitet die
sachliche Zustandigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen
und tragt vor, der Kldger habe zu keiner Zeit in einem
abhangigen und weisungsgebundenen Arbeitsverhdltnis zu
dem Gemeinschuldner Dr. C gestanden. Der Klager
habe sich vielmehr mit allen Mitteln dagegen gewehrt,
als Angestellter des Gemeinschuldners behandelt zu werden.

Das Arbeitsgericht hat abgesonderte Verhandlung iiber
die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit angeordnet und
nach Beweisaufnahme die Einrede durch Zwischenurteil zu-
ruckgewiesen.

Der Beklagte hat gegen dieses Zwischenurteil Berufung
mit dem Antrag eingelegt, das angefochtene Zwischenurteil
aufzuheben und die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Der Klager hat beantragt, die Berufung des Beklagten
zuruckzuweisen.,

Das Landesarbeitsgericht hat auf Grund weiterer Be-
weisaufnahme das Zwischenurteil des Arbeitsgerichts Koln
aufgehoben und den Klager unter Aufhebung des Versaumnis-
urteils vom 2%, Februar 1965 mit der Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager das Ziel der
Bestétigung des Zwischenurteils des Arbeitsgerichts X6ln,
wahrend der Beklagte um Zurlickweisung der Revision vpittet.

Die Parteien haben ihr Einverstdndnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung erkléart.

— e g W e W Vo g s

1) Das angefochtene Urteil muf aufgehoben werden,
weil es an einem nicht behebbaren. inneren Widerspruch
leidet und deshalb weder in seinem prozessualen nocn
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in scinem sachlichen Teil in materielle Rechtskraft er-
wachsen kann.

Das Landesarbeitsgericht kommt bei der Priifung der
Zustandigkeit auf Grund einer Wirdigung der Bewcisauf-
nahme zu dem Ergebnis, der Kldger sei kein echter Ar-
beitnehmer des Gemeinschuldners gewesen. Bs erwdgt dann
weiter, ob der Kladger nicht zumindest als arbeitnehmer-
dhnliche Person im Sinne des § 5 ArbGG anzusehen sei und
hdlt dies fir zweifclhaft. Das angefochtene Urteil 1aBt
dann die Frage der Zustdndigkeit der Gerichte fiir Arbeits-
sachen aus diesem Gesichtspunkt dahingestellt, weil auch
im Fall ihrer Bejahung der Klager Jjedenfalls keinen Anspruch
auf diec begehrte Feststellung der bevorrechtigten Aner-
kennung seiner Konkursforderung gemsB § 61 Ziff. 1 KO
“habe. Dic Kammer kdnne im Hinblick auf § 68 ArbGG von
einer Zuriickverweisung absehen und in der Sache selbst
entscheiden.

Diese Begriindung des angefochtenen Urteils kann nur
dahin verstanden werden, daB das Landesarbeitsgericht
trotz fortdauernder Zweifel an seiner Zustadndigkeit und,
ohne diese positiv zu kldren, gleichwohl in der Sache
sclbst entscheidet. Eine derartige Verfahrensweise ist
prozcessual unmoglich. Die Bejahung der Zustandigkeit
ist notwendige Voraussetzung fiir ein Sachurteil. Die
Verneinung der Zusténdigkeit, die vom Standpunkt des
Landcsarbeitsgerichts aus gesehen durchaus in Betracnt
kam, fuhrt notwendig dazu, daB eine materielle Ent-
scheidung nicht erlassen werden darf, sondern die
Klage durch ProzeBurteil als unzulédssig abgewiesen
werden null. Ergeht gleichwohl, wie hier, ein abweisen-—
des Sachurteil, obwohl die Zustandigkeit des Gericnts
nicht feststeht, so bleiben Gegenstand und Umfang der
Rechtskraftwirkung einer deéerartigen Entscheidung im Un-
gevissen. Der Zweifel dariiber, ob iliberhaupt eine materielle
Entscheidung des Rechtsstreits vorliegt, ist unbehebbar.
Er flhrt zur Unwirksamkeit der an einem grundlegenden
inneren Widerspruch leidenden Entscheidung (RGZ 45, 779
[3811; RGZ 70, 179 [4184, 187]; BGH IM Nr. 1 zu § 263 ZFPO;
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Jauernig, Das fehlerhafte Zivilurteil, S. 194; Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 9.
Aufl., § 73 IV 1, 2 ¢, 8. 339 f.; § 89 IV 1, S. 429),

Die aus dieser Unbestimmtheit folgende Unwirksan-
keit des Urteils ist voniAnts.wegen zu berlicksichtigen,
so daB es der Erhebung prozessualer Riigen nicht bedarf
(vgl. BGHZ 5, 240 [246]1; RGZ 132, 305 [307]). Die Vor-
aussetzungen flr eine ersetzende Entscheidung des Re-
visionsgerichts auf Grund des § 565 Abs. 3 ZPO sind
nicht gegeben. Insbesondere liegt nicht ein Fall des
§ 565 Abs. 3 Nr. 2 vor, weil das Berufungsgericht die
Frage der Zustandigkeit nicht bejaht, sondern offen ge-
lassen hat (Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl., § 565
Anm. III 2; RGZ 45, 382). Der Bundesgerichtshof hat zwar
in einem vergleichbaren Fall (IM Nr. 1 zu § 268 ZP0O) es
flir moglich erachtet, daB das Revisionsgericht anstclle
des die Frage unentschieden lassenden Berufungsgerichts
abschlieflend liber eine prozeBhindernde Einrede cntscheidet
und diese zuriickweist, wenn der Sachverhalt unstreitig
ist. Dic letztere Voraussetzung liegt hier aber nicht
vor, so daB der Senat liber die Zustdndigkeit der Gericintce
fiir Arbeitssachen nicht abschlieBend befinden kann. Das
macht die Zurlickverweisung des Rechtsstreits erfordérlicho

2) Das Landesarbeitsgericht hat weiter libersehen,
daBl der Rechtsstreit liberhaupt nur wegen des Zwischen-
streites lber die sachliche Zust&@ndigkeit der Gerichte
fir Arbeitssachen an die Berufungsinstanz gelangt ist.
Das Arbeitsgericht hatte zu dieser Frage die abgesonderte
Verhandlung angeordnet und ein die prozeBhindernde Ein-
rede verwerfendes Zwischenurteil gemdB § 275 ZFO erlasscn.
Nur Uber die Frage der Zustédndigkeit hatte das Berufungs-
gericht zu befinden, was sich auch daraus ergibt, dal
das Arbeitsgericht wdhrend des Berufungsverfahrens auf
Antrag zur Hauptsache htte weiter verhandeln kdnnen (8§
275 Abs. 2 Halbs. 2 ZPO). Eine materielle Entscheidung
darf in dem Berufungsverfahren liber das Zwischenurteil
im Gegensatz zu dem Fall, daB das Arbeitsgericht in
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einem Endurteil die Klage als unzulédssig abgewiesen hatte
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 536 ZPO), nicht ergehen. Eine aus-
drickliche Zuriickverweisung des Rechtsstreits nach § 538
Nr. 2 ZPO ist liberflissig, da der Rechtsstreit in der
Sache selbst in der Vorinstanz anhingig geblieben ist;
auch nach § 540 ZPO hat das Rechtsmittelgericht nicht die
Befugnis, liber den Zwischenstreit hinaus in der Sache
selbst zu entscheiden (RGZ 70, 184; BGHZ 27, 15 [26 - 27];
Botticher, ZZP, Bd. 65 S. 464 [465]). Hieraus ergibt sich,
daB das Berufungsgericht in einem Zwischenstreit liber das
eine prozeBhindernde Einrede verwerfende erstinstanzliche
Urtecill nur zwel Moglichkeiten der Entscheidung hat, ndmlich
entweder die Berufung zurlickzuweisen, oder aber unter Auf-
hebung des Zwischenurteils die Klage als unzuldssig abzu-
weisen, sofern kein Verweisungsantrag gestellt wird (vgl.
BAG 15, 292 [297] = AP Nr. 26 zu § 2 ArbGG Zustindigkeits-
prifung) .

In Ubereinstimmung mit der ProzeBlage hat der Kliger
in der Berufungsinstanz auch lediglich beantragt, die Be-
rufung des Beklagten gegen das Zwischenurteil zurlickzu-
.weisen, wahrend der Beklagte die Abweisung der Klage unter
Aufhebung des Zwischenurteils begehrte. Aus diesen Antrigen
ergibt sich nicht, daB die Parteien iiber den Zwischenstreit
hinaus in der Hauptsache haben verhandeln wollen. Wenn
das Landesarbeitsgericht gleichwohl materiell entschieden
hat, so liegt darin ein VerstoB gegen die 8§ 308, 536 ZFO,
der gleichfalls zur Aufhebung der Entscheidung ndotigt. Die
Revision erhebt zwar keine Prozefiriige. Ein derartiger Mangel
eines Urteils ist aber vondntoswegen zu berlicksichtigen, da
er nicht das Verfahren des Landesarbeitsgerichts betrifft
(§ 554 Abs. % Nr. 2 b ZPO), sondern die zu erlassende Ent-
scheidung unmittelbar (RGZ 156, 372 [3761; RGZ 157, 23;

BGH IM Nr. 7 zu § 308 ZPO).

53) Bei der anderweitigen Verhandlung der Sache wird
das Arbeitsgericht im Fall einer Bestatigung seines
Zwischenurteils durch das Landesarbeitsgericht auf eine
Klarstellung der Antrége hinzuwirken haben. Der bisher
in crster Linie gestellte Sachantrag des Klégers,‘das auf
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Zahlung und Zeugniserteilung gegen den Gemeinschuldner
gerichtete Versdumnisurteil vom 2%. Februar 1965 auf-
rechtzuerhalten, berlicksichtigt nicht den Umstand, daB

das Konkursverfahren erdffnet worden ist. Der bisherige
Leistungsantrag mufl auf einen Feststellungsantrag gemal
den §8 138 ff., 146 Abs. 6, 147 KO in dem Schuldenmassen-
streit mit dem Vorrecht nach § 61 Nr. 1 KO umgestcllt
werden., Dem Antrag des Kldgers festzustellen, daB der Vider-
spruch des Beklagtcn gegen die Anmeldung der Forderungen
zur Konkurstabelle und deren Vorrecht unbegriindet sei,
hdtte der Antrag des Beklagten auf Feststellung der Be-
griindetheit seines Widerspruchs gegeniiberzustehen (vgl.
BAG AP Nr. 2 zu § 146 KO zZiff. I 2; BAG 7, &4 [11] = AP
Nr. 1 zu § 15 KSchG Ziff. 3 c). Sofern die Gerichte fir
Arbeitssachen filir die Anspriiche als solche zustdndig sind,
ist ihre Zustidndigkeit nicht nur fiir die Anerkennung als
Konkursforderung, sondern auch fiir den Streit liber das
begehrte Vorrecht gegeben (BAG 10, 310 [512] = AP Nr. 2
zu § 61 K0).

Dagegen kann der Antrag auf Erteilung eines Zeug-
nisses nicht gegen den Konkursverwalter verfolgt, sondern
muB gegen den Gemeinschuldner weiterbetrieben werden
(Mentzel-Kuhn, KO, 7. Aufl., § 22, Anm. 27; Bohle~Stam-
schrider, KO, 8. Aufl., § 22, Anm. 14). Insoweit ist
durch die Konkurseroffnung iiberhaupt keine Unterovrecnung
des Verfahrens eingetreten (Jaeger, KO, 8. Aufl., § 146,
Anm. 25; Stein-Jonas-Schdnke, 18. Aufl., § 240, Anm. I 2).
Dicse Rechtslaze hat der Klager auch erkannt. Denn er
hat in seinem Schriftsatz liber die Aufnahme des Verfanrens
gegen den Konkursverwalter ausdriicklich erklart, hinsicht-
lich der Zeugniserteilung das Verfahren gegen den Gemein-
schuldner personlich fortsetzen zu wollen. Dazu ist es
-bisher aber nicht gekommen. Wenn das angefochtene Urteil
gleichwohl iiber den Zeugnisanspruch mitentschieden hat, S0
vorstoflt es auch inso&eit gegen § %08 ZFPO.

gez. Dr. Boldt Dr, Auffarth Wichmann
von Oppen M. Kempe
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