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ZPO §§ 556, 521, 522, 522a, 515, 91 If.; ATRGG §
Divergenzrevision

Schilieft sich eln Revisionsbeklagter einer auf das
Vorliegen einer Divergenz (§ (2 Abs. 1 Satz 2 und

Satz » ArbGG) gestltzten Revision ohne eigene Divergenz-
pvegriindung selbstiéndig oder unselbstindig an und wird
die Divergenzrevision des Revisionsklédgers wegen
f'ehlender Darlegung einer Divergenz als unzulidssig
verworfen, dann ist die AnschluBrevision des Revisions-
beklagfen von vornherein unzulédssig.

Ein Revisionsbeklagter kann sich einer auf das Vor-
liegen einer Divergenz gestlitzten Revision des Revisions-
KlHgers im Wege der sogenannten unselbstiéndigen Eventual-
anschluBrevision anschlieflen. Diese wird gegenstands-
los, wenn die Divergenzrevision als unzulissig verworfen
wird.

In den Fidllen, wie sie in den Leits&dftzen zu Nr. 1 und 2
2, qannt sind, trédgt der Revisionsbeklagte und nicht der
visionskléger die durch seine unzulédssigen bzw. gegen-
swandsloo gewordenen Anschiuflirevisionen entstandenen
Kosten ('m AnschluB an BGHZ [GrzS] 4, 229 £f. und BAG
AF Nr zu § 515 ZPO).

,IJC'

Axtenzeichem 5 AZR 19,03

EeschlufBl des BAG vom 7. Mal 1663
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeltsgerichts in der

Sitzung vom (. Mai 19063 beschlossen:

Der Antrag des Kiélgers, die durch die Revigionen

des KlHgers entstandenen Kosten der Beklagten

aurzueriegen, wird aul Kosten des Kligers zurick-
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der Divergoenz im Siune von § 72 Abs. 1 ATBGG bedirie keiner

jeiteren fegrindung. Daran enschliefend hat er dann im ein-

zeiven ausgeflhrt, vesvegen nach seiner fnsicht in der Sache
@lbat die Revision der Beklagten unbegrindet und die Revi-
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sicn des Wiigers pegrindet sel.
berelts erwidhnten 3

esciiiufl des

het der KliHger in einem weliferen Schrilitocatz
TO67 aneratiihee - I e NP
1803 ausgefihrt, angesichts der geschehenen

dger Divergenzrevision der Beklagten
il

"niecht aufrechterhalten werden', wel

tsprechung des Bundesarbeitsgerichts in BAG 9,

1 zu § 556 ZPO nur als unselbst Anschiufi-
werden sollen. Der Kldger net
BAG AP Nr.

r Beklagten auflzu-

dndige

durchgefihrt

L
‘1:
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nter Berufung auf 1 zu § 518 ¢

kY

{osten seiner Revision de

Ii. Der Antrag des Kldgers war als unbegrindet zurlickzu-
welsen

Revision war die vom Klidger am
T2 Abz. 1

auf cine

seibstdndige
145, Jonuar 1963 eingelegte Revision gemif §
ne Urtell

2 und 3

focnhte

an
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz ArbGG keruh
b

S
innerhallb der Revislonskhegrindungsfrist das

Kidger
iner solchen Divergenz darlegte

Zd% T2 ArbhGG
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1 eluer soichen Darlegung des Kligers fehlt es indezgsen.
) Die Kldger am 14. Januar 1963 eingelegte Revision

deshalb als selbstidndige Revision

nicnt

;ell der Kliger sie innerhalb der Revisionsfrist eingelegt
und sich der Revision der Reklagten angeschiossen hat und

ZF0
der Kliger

cewil § 580 Lbs. 2, § 522 Abs. 2

N

50 anzusehen war, als habe eine s

Revision eingelegt. Denn auch eine gemiB §

y HEZ Aps,. 2 ZPO als selbstidndig zu behandelnde Revision
ist nur dann statthart, wenn die Voraussetmungen des § 72
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in dem perelts eridrterten Sinne dar-
Revigion wiederum.

e
14 . Januar 1903 eingelegte Revision

on der Beklagten war aber,
atthaft, als die Relk.

sbegrindungsirist darlegr

Urteil aul einer Divergenz im Sinne
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dY Die 4. Januar 1963 eingelegte Revision
IR SEEN unselibstidndige Eventualanschlufirevision
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87
Mehrzahl von Revisionen des Kldgers vor {(vgl. dazu auch
Pohle, AP Anm. zu Nr. 1 zu § 556 ZPO).
o) Das fihrt dazu, dafl seine selbstandige Revision und
seine AnscnluBrevision, soweit sie gemidaB § 556 Abs. 2,
§ 522 Abs. 2 ZPO als selbstidndige Anschlufirevision zu be-
handeln war, aus den erdrterten Grinden (vgl. oben Ziffer II1
1 a, b) als unzuldssig hidtten verworfen werden missen. Das
eriibrigte sich jedoch, well der Kliger in seinem Schrift¢-

(D

sabtz vom 9., Murz seine Revision als Anschlullrevision b
zeichnet und in seinem Schriftsatz vom 26.April 1963 danr
uf -

;p

ausgefinrt hat, seine Revision kodnne Uberhaupt nicht
rechterhalten werden. Darin ist die Zuriicknahme seiner
selbstidndigen Revision und die Zurilicknahme seiner als
selbstdndig zu behandelnden Anschiullrevision zu sehen, die
nach §§ 566, 515 Abs. L und Abs. 2 ZPO moglich war; inso-
welt Crifft aver die Kostenpflicht den Kléger und nicht die
Beklagte, wie sich aus §§ 566, 515 Abs. % Satz 1 ZPO er-
gibt. Dies zugunsten der Beklagten auszusprechen, ist dem
Senat verwehrt, solange die Beklagte dies nicht beantragt
(8§ 560, 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO).
c) Sowelt der Kléger eine unselbstdndige AnschlusBrevision
und eine unselbstdndige EventualanschluBrevision eingelegt
hat, die durch den BeschluBl des erkennenden Senates vom
19, Marz 1963 wirkungslos geworden sind (§§ 556 Abs. 2,
522 Abs. 1 ZPO), muB der Kiidger ebenfalls die dadurch ent-
standenen Kosten tragen. Der Grofle Senat des Bundesgerichts-
hofes hat in BGHZ 4, 229 [240,241] mit eingehender Begriin-
dung ausgefihrt, daB bei einem nach § 556 Abs. 2, § 522 Abs.l
ZPO wirkungslos werdenden unselbstédndigen AnschlufBirechts-
mittel der Berufungs- bzw. der Revisionskliger nur dann die
Rosten des wirkungslos gewordenen unselbstindigen AnschluB-
rechtsmittels zu tragen hat, wenn dies die Folge eines eige-
nen Verhaltens des Berufungs- bzw. Revisionskliégers ist;
das 1st z.B. pel Ricknahme seines Rechtsmittels oder bei
Unzulissigwerden eines Rechtsmittels durch Versiumung der
ordnungsgemilen Begrindung des an sich statthaiten Rechis-
mittels der Fall (vgl. auch RGZ 95, 121 [122]; Stein-Jonas,
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CZPO, 16.Aufl., § Y7 Anm. I 2 zu N. 9; Rosenberg, Lehrbuch des
DZFR, Y.auil., 1ydl, § 135 Vv 2 a §. 670; Baumbach-Lauterbach,
“PO, 27.8ufl., 1yb3, § 515 Anm. 4 B). Fur den Fall jedoch der
anfinglichen Unzuldssigkelt des Rechtsmittels, dem sich der
Rechtsmittelbeklagte unselbstdndig angeschlossen hat, gilt dies
pieht (vgl. BGHZ 4, 229 [250,240,241]; RGZ v5, 121 [122];
Stein-Jonas, aal0, § 97 Anm. I 2 zu N. Y; Rosenberg, aa0, § 135
Y 2 a $§. 641, vgl. auch BGHZ 17, 3$8 [399,400]). Dieser Recht-
sprechung des Gro@den Senates des Bundesgerichtshofes, die er-
lich auch in dieser Beziehung bereits die Billigung des
svelten Senates des Bundesarbeltsgerichts in AP Nr. 1 zu
S nls ZP0 gelfunden hat, schliefit sich der erkennende Senat an.
2fei der ven der Beklagten eingeiegten Revision handelig es
sich abern wie bereits oben zu Ziffer ITI 1 & dieser Grinde aus-
geflnre, um eine von Anfang an unzulédssige Revision solange.
«1ls sie nicht die erforderliche Divergenzbegrindung gab. Des-
nato mul auch der Kléger die insowelt entstandenen Kosten
selner unselbstédndigen AnschluBrevisionen tragen. Dies zugunsten
der Eeklagten auszusprechen, verbieten wiederum §§ %66, 515
Aps. 2 Satz 2 ZFO, well es an einem entsprechenden Antrag der
Hekiagten fehlit.
B Insgesamt erwelst sich somit der Antrag des Klidgers als
unpegrindet. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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zez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
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