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Entscheidungsstichwort:

Arbeitsfreistellung fiir Arztbesuch

STOMUTE]

Gesetz: BGB § 616 Abs. 1 Satz 1; BRTV-Bau i. d. F. vom 26. September
1984 und vom 28. April 1988 § 4; LFZG § 1 Abs. 1

Leitsatz:
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§ 4 Nr 3 1 BRTV-Bau regelt den Fall einer kurzfristigen
Arbeitsverhinderung durch Arztbesuch bei bestehender
Arbeitsfdhigkeit. Ihm liegen die gleichen Zumutbarkeits-
erwdgungen wie in § 616 Abs 1 BGB zugrunde. Ist der Arbeit-
nehmer bereits bei Schichtbeginn arbeitsunfihig krank und
mul er deswegen den Arzt aufsuchen, greift § 4 Nr 3 1
BRTV-Bau nicht ein.
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5 AZR 189/89

1 Sa 1912/88 Hammn

verkindet an Im Namen des Volkes!

Mdrz 1990

Clobes,

Amtsinspektor als urte“
Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle In Sachen

AL, YONY :SIOMUTH

PpP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts im Verfahren

nach § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 7. Mirz 1990 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter

Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Florack und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision des Kl&igers gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 15. Februar 1989 - 1 Sa
1912/88 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der

Revision zu tragen.

Von Recht s wegen'!t

&

Tatbestand:

- - o— - - - -~ —a - Vo - -

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klidger der Lohn filir

einen Arztbesuch, jeweils am 17. Mi&rz und am 21. Juni 1988, in
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der rechnerisch unstreitigen H6he von insgesamt 251,43 DM brutto

zusteht.

Der Klidger ist seit dem 25. Mai 1983 bei dem beklagten Bau-
unternehmen als Einschaler beschidftigt. Auf das Arbeitsverh&ltnis

findet der Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe in der

Fassung vom 26. September 1984/29. April 1988 (BRTV-Bau) Anwen-

dung.

Im Jahre 1987 erkrankte der Kliger und erhielt von der Be-
klagten filir sechs Wochen Lohnfortzahlung. Vom 2. Januar bis zum
13. M&rz 1988 bezog er Krankengeld. Vom 14. bis zum 16. Mirz 1988
unternahm er einen vergeblichen Arbeitsversuch. Am Morgen des 17.
Mirz 1988 meldete er sich, ohne die Arbeit aufgenommen zu haben,

auf der Baustelle zu einem Arztbesuch ab. Der Arzt stellte eine
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Fortsetzung der bisherigen Krankheit fest und schrieb den Klé&ger
erneut arbeitsunfihig bis zum 10. April 1988. Der Arztbesuch
dauerte von 8.00 Uhr bis 11.00 Uhr. Der Kliger war gegen 12.00
Uhr wieder in seiner Wohnung. Fiir diesen Tag erhielt er weder

Krankengeld noch Lohn.

Am 20. Juni 1988 unternahm der Kliger einen weiteren erfolg-
losen Arbeitsversuch. Am 21. Juni 1988 suchte er bei Arbeitsbe-
ginn nach Abmeldung auf der Baustelle wiederum den Arzt auf.

Dieser befand ihn wegen Fortsetzung der bisherigen Krankheit er-

&

neut arbeitsunfidhig. Diesmal dauerte der Arztbesuch von 8.00 Uhr
bis 10.00 Uhr. Um ca. 10.30 Uhr war der Klédger zurilick in seiner

Wohnung. Er erhielt flir diesen Tag wiederum keinen Lohn. Kranken-

geld wurde ihm erst ab 22. Juni 1988 gewdhrt.
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Mit seiner Klage verlangt der Kliger von der Beklagten den
Lohn fiir 8 Stunden (17. Mirz 1988) und fir weitere 8,5 Stunden
(21. Juni 1988), zusammen 251,43 DM brutto. Er hat vorgetragen,
die Beklagte sei nach § 4 Nr. 3.1 BRTV-Bau zur Lohnfortzahlung

verpflichtet. Die Arztbesuche seien erforderlich gewesen. Eine

Dauverbehandlung habe nicht vorgelegen, vielmehr habe es sich um
ein akute Erkrankung gehandelt, die jeweils einen sofortigen

Arztbesuch erfordert habe.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
251,43 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf
den sich ergebenden Nettobetrag seit
Klagezustellung zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, sie habe ihre Lohnfortzahlungspflicht aus § 1
Abs. 1 LFZG erfillt. § 4 Nr. 3.1 BRTV-Bau begriinde keinen An-
spruch des Klédgers. Diese Bestimmung wolle sicherstellen, daR bei
kurzzeitiger und nur vorilibergehender Behandlungsbedilirftigkeit
kein Lohnausfall eintrete, und gehe daher davon aus, daR der Ar-
beitnehmer nach dem Arztbesuch die Arbeit wieder aufnehme. Liege
danach Arbeitsunfdhigkeit vor, greife das Lohnfortzahlungsgesetz

ein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Mit

seiner Revision verfolgt der Klidger sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Kldger kann nach lohn-
fortzahlungsrechtlichen Bestimmungen die Weitergewidhrung des

Lohnes fiir den 17. Mdrz und den 21. Juni 1988 nicht verlangen.

I. § 1 Abs. 1 LFZG rdumt dem Kliger den erhobenen Anspruch

nicht ein.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG beh#lt der Arbeiter den Anspruch
auf Arbeitsentgelt bis zur jeweiligen Dauer von sechs Wochen,
wenn er seine Arbeitsleistung infolge unverschuldeter Krankheit

nicht erbringen kann. Bei der Berechnung des Sechs-Wochen-Zelit-

raums, wdhrend dessen der Arbeitgeber den Lohn weiterzahlen muB,
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wird der angebrochene Tag nicht mitberechnet, wenn der Arbeiter
wihrend der Arbeitsschicht erkrankt. Flir die verbleibende Zeit
des Arbeitstages erhdlt der Arbeiter sein Arbeitsentgelt weiter
(BAGE 23, 340 = AP Nr. 3 zu § 1 LohnFG). Verhindert eine Arbeits-
unfdhigkeit bereits den Antritt der Arbeitsschicht, so wird der
erste Fehltag des Arbeiters bei der Berechnung des Lohnfort-
zahlungszeitraums mitgerechnet; er hat also Anspruch auf Lohn-
fortzahlung fiir die Zeit ab Antritt der Arbeitsschicht (BAGE 23,
4yl = AP Nr. 6 zu § 1 LohnFG). Wird der Arbeiter jedoch innerhalb
von zw8lf Monaten infolge derselben Krankheit wiederholt arbeits-
unfdhig, verbleibt ihm der Anspruch auf Arbeitsentgelt nur fiir

die Dauer von insgesamt sechs Wochen, es sei denn, er wire vor

der erneuten Arbeitsunfdhigkeit mindestens sechs Monate lang

nicht infolge derselben Krankheit arbeitsunfihig gewesen (§ 1
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Abs. 1 Satz 2 LFZG). Dieser Ausnahmefall hat beim Kliger aber
nicht vorgelegen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts war der Kl&dger am 17. Mirz und am 21. Juni 1988 jeweils
arbeitsunfédhig krank, und zwar handelte es sich hierbei um eine
Fortsetzungskrankheit im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 LFZG. Eine

Bezahlung der durch den Arztbesuch ausgefallenen Tage kann der

Kl&ger nach den Bestimmungen des Lohnfortzahlungsgesetzes daher
nicht verlangen. Hierliber besteht im Grunde zwischen den Parteien

auch kein Streit.

II. Auch die Tarifbestimmung des § 4 Nr. 3.1 BRTV-Bau gewdhrt

dem Klédger keinen Anspruch auf die verlangte Lohnzahlung.

1. Nach § 4 Nr. 1 BRTV-Bau wird der Lohn in Abweichung von
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§ 616 BGB nur fiir die wirklich geleistete Arbeitszeit gezahlt.
Von diesem Grundsatz 1iBt die Tarifvorschrift nur ganz bestimmte,
erschdépfend aufgezdhlte Ausnahmen zu. Hierbei handelt es sich um
die Freistellung aus familiiren Griinden (u. a. Eheschliefung,
Todesfdlle, Wohnungswechsel), um den Arbeitsausfall infolge un-
glinstiger Witterung oder aus betrieblichen Griinden und um die
Freistellung aus "besonderen Griinden". Nach § 4 Nr. 3.1 BRTV-Bau,
der einen Anwendungsfall der "besonderen Griinde" regelt, ist der
Arbeitnehmer flir die tats&chlich bendtigte Zeit unter Lohnfort-
zahlung "von der Arbeit freizustellen", wenn er den Arzt auf-

suchen muf und der Besuch widhrend der Arbeitszeit erforderlich

ist und keine Dauerbehandlung vorliegt. Nach Wortlaut, Systematik

und Zweck kommt eine Anwendung dieser Tarifbestimmung nur in

Betracht, wenn der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung in der Lage
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und dazu verpflichtet ist und es sich um eine kurzfristige Ar-
beitsverhinderung handelt. Nach dem Einleitungssatz des § 4 Nr. 3
BRTV-Bau geht es darum, daR der Arbeitnehmer "von der Arbeit
freizustellen" ist. Eine Freistellung setzt begrifflich voraus,

daR der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung verpflichtet ist. Ist

der Arbeitnehmer arbeitsunfdhig krank, ist er nicht zur Arbeits-
leistung verpflichtet. Fehlt es an einer Verpflichtung zur Ar-
beitsleistung, so braucht der Arbeitnehmer von der Arbeit nicht
mehr aufgrund einer besonderen Tarifregelung freigestellt zu

werden.

2. § 4 Nr. 3.1 BRTV-Bau stellt nicht auf die Erkrankung, son-

dern auf das Aufsuchen des Arztes ab. Er will den Fall einer

kurzfristigen Arbeitsverhinderung regeln. Mit der Kurzfristigkeit
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ist die Erwartung verbunden, daf der Arbeitnehmer alsbald, d. h.
nach der Beendigung des in § 4 Nr. 3.1 BRTV-Bau bezeichneten
Ereignisses (also im AnschluB an den Arztbesuch), die Arbeit
wieder aufnimmt. Unter dieser Voraussetzung soll der Arbeitgeber
verpflichtet sein, den durch die Verhinderung entstehenden Lohn-
ausfall durch Weiterzahlung zu liberbriicken (vgl. Blumensaat/
Sperner/Unkelbach/Weimer, Bundesrahmentarifvertrag fiir das Bau-

gewerbe, 4. Aufl., Anm. 24 zu § 4).

3. Die Tarifbestimmung geht, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt hat, von einer teilweisen Inanspruchnahme der

Arbeitszeit filir einen Arztbesuch aus, wie dies aus medizinischen

Griinden der Fall sein kann oder auch dann, wenn die Terminsbe-

stimmung des Arztes auBerhalb der EinfluRnahme des Arbeitnehmers
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liegt. Der Regelung liegen die gleichen Zumutbarkeitserwigungen
zugrunde, wie sie in § 616 Abs. 1 BGB ihren Ausdruck gefunden
haben. Das zeigt auch die Beschridnkung der Bezahlung auf
héchstens acht Stunden. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausfihrt, ergreift die Tarifregelung insbesondere Fallgestal-

tungen, in denen ein Arbeitnehmer kurzfristig und vorilibergehend

einen Arzt aufsuchen muB, ohne arbeitsunfidhig krank zu sein.

ITI. SchlieBlich kann der Kl&ger sich zur Begriindung seines Zah-

lungsverlangens auch nicht auf die Bestimmung des § 616 BGB

berufen. Ein Rickgriff auf diese gesetzliche Generalklausel ist
durch die tarifliche Regelung des § 4 BRTV-Bau ausgeschlossen.

Die gesetzliche Regelung kann durch Tarifvertrag abbedungen und

modifiziert werden (BAGE 48, 1, 6 f. = AP Nr. 62 zu § 1 LohnFG,
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zu III der Griinde, mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Das ist
vorliegend geschehen. Neben der abschlieBenden Anspruchsregelung
der Tarifbestimmung des § U4 BRTV-Bau kommt § 616 Abs. 1 Satz 1

BGB als Generalklausel nicht mehr zur Anwendung.

IV. Ob dem Kldger ein Anspruch auf Krankengeld flir den 17. Mirz

und den 21. Juni 1988 zusteht, hatte der Senat nicht zu priifen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Florack E. Schleinkofer
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