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5 Sa 1883/85 Diisseldorf

Verkilindet am
5. August 1987

Clobes,
Reg.-Hauptsekretir

als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vorlage-BeschluB

In Sachen

pD.

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 5. August 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr.

die ehrenamtlichen Richter Werner und Dr.

Das Verfahren wird ausgesetzt und eine Ent-

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

et Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

Olderog sowie

Schdnherr beschlossen:

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2. Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

scheidung des Bundesverfassungsgerichts dar-
iber eingeholt, ob & 1 Abs. 3 Nr. 2 des Lohn-
fortzahlungsgesetzes vom 27. Juii 1969

(BGBL. I S. 946) mit Art. 3 Abs. 1 GG ver-
einbtar ist.

Gr d nde :

P e e e R

Die Parteien streiten darlter, ot die Beklagte der Kligerin

Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle schuldet.

Die am 11, April 1935 geborene Kligerin ist bei der Be-
klagten, einem Unternehmen fir Gebidudereinigung und Dienstlei-
stungen, seit Septembter 1984 als Arbteiterin (Spillhilfe) beschif-
tigt. Ihre Arteitszeit ist in der Weise geregelt, daR die Kl&-
gerin jeweils sieben Tage je zweieinviertel Stunden arbeitet und
anschlieRend sieben Tage frei hat. Entsprechend dieser Regelung
hdtte die Klidgerin in der Woche vom 8. btis zum 14. April 1985
arceiten miissen. Sie war wiahrend dieser Zeit jedoch arbteitsun-
fahig krank; eine drztliche Bescheinigung dariiber legte sis der

Beklagten vor.

Mit ihrer Klage verlangt die Kligerin von der Peklagten die
verweigerte Lohnfortzahlung fir sieben Arbeitstage in der rech-
nerisch unstreitigen Hohe von 129,30 DM. Sie hat vorgetragen: Die
Beklagte sei zur Lohnfortzahlung verpflichtet. Der Ausnahme-
tatbestand des § 1 Abs. 3 Hr. 2 LohnFG liege nicht vor, da sie,

die Xl4gerin, regelmifiig - wenn auch nur jeweils zwei Wochen -
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1

15 3/4 Stunden, also im Durchschnitt mehr als zehn Stunden wi-
chentlich arbeite. Darliber hinaus verstoBe § 1 Abs. 3 Nr. 2

LonnFG gegen Art. 3 Abs. 1 GG, well teilzeitbesch:

,4)

iftigte Ahge-

stellte nicht in gleicher Weise von der E

3

tgeltfortzahlung inm

{rankheitsfalle ausgeschlossen seien.

Die Klédgerin hat daher beantragt, die Beklagte zu verur-

teilen, an sie 129,30 DV netto nebst 4% Zinsen seit Rechhs-

»J)

hdngigkeit zu zanlen.

J)

Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen, und dazu

vorgetragen: 5ie sei zur Lonﬂforuzahlunﬁ PlCﬂt vernf] ichtet. Die
Kldgerin arbeite nicht regelmiflig wichentlich menr als zehn

Stunden oder monatlich mehr als 45 Stunden. Im librigen sei die

Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 LohnFG verfassungsgemin,

Das Arbeitsgericnt hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurilickgewiesen., Mit der Revision

verfolgt die Kligerin ihr Klageziel weiter.

B
Das Verfahren war gemi Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG auszu-
setzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiber
einzuholen, ob die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 LohnFG gegen

Art. 3 Abs. 1 GG verstOBt.

I. Die Xldgerin, eine Arbeiterin, war vom 8, bis zum
14, April 1985 durch Arbeitsunfdhigkeit infolge Krankheit ohne

ihr Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert. Damit erflllt
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sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 LohnFG zur Lohnfortzah-

lung. Nach § 1 Ars. 3 Nr. 2 LohnFG gilt diese Grundregel der
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle jedoch nicht fir Arbeiter
in einem Arbeitsverndltnis, in dem die regelmifige Arbeitszeit

wbechentlich zehn Stunden o d 2 r monatlich 45 Stunden nicht

Ubersteigt. Das ist bel der Xligerin der Fall.

1. Mit den Be&“lLPEF "w&chentlich" und "monatlich" stellt § 1
Abs. 3 Nr. 2 LohnFG auf Kalenderwochen und Kalendermonate als
die nach der allgemeinen Verkehrsanschauung iblichen Bezugszeit-~
rdume abt. Wie sich die Arbeitszeit im einzelnen auf die Woche
tzw. auf den Monat verteilt, ist unerheblich (zutr. Xaiser/
Dunkl, Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle, 2. Aufl.

1684, § 1 Rz 52). Wihlen die Parteien - wie hier - einen zwischen
einer Woche und einem Monat liegenden RBezugszeitraum, so ist die
widchentliche oder monatliche Arbteitszeit durch Umrechnung zu er-
mitteln. Danach Ubersteigt die regelmidfige Arbeitszeit der Xlid-
gerin nicht wdchentlich zehn Stunden und nicht moratlich 45
Stunden. Hieran #dndert auch der Umstand nichts, daR die Xldgerin
sich mit einer anderen Arteiterin abwechselt und auf diese Weise
den Arbeitsplatz teilt; denn das Gesetz ordnet den Ausschluf der
Lohnfortzahlung flr testimmte Teilzeitarbeiter unabhingig davon
an, okt diese sich einen Arteitsplatz teilen oder nicht. Viele
Teilzeitarteitsverhiltnisse beruhen darauf, daB Arbeiten, die von
einem Arbeitnahmer in einem Vollzeitarbeitsverhdltnis erbracht

werden kdnnten, auf mehrere Arbeitnehmer verteilt werden.

2. Allerdings bestimmt § 2 Abs. 1 BeschFG, daB teilzeitbte-
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schdftigt

D

Arbeltneiimer ohne sachlichen Grund gegeniiber voll-
zeltbeschiftigten Arbeitnenmern nicht unterschiedlich behandelt
werden dlurfen. % 1 Abs. 3 Nr. 2 LoanFG ist‘aber tfotz einer
entsprechenden parlamentarischen Initiative (Fraktion der SPD,
Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der TeilzeitbeschiAftigten,
Art. 2 Nr. 1, vgl.BT-Drucks.10/2559, S. 1, j3) tei ErlaB des

Leschiftigungsfirderungsgesetzes nicht gestrichen worden. Auch

s

5 BeschFG trifft insoweit keine Hdndernde Regelung. Daraus
folgt, dat der Gesetzgeber & 1 Abs. 2 Nr. 2 LohnFG nach wie vor

als goltvndes Recht betrachtetb.

IT. Der Senat hat Bedenken, daB §v1:Abs. 3 Nr. 2 LohﬁFﬁ des-~
halt mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar ist, weil def An; |
spruch auf Fortzahlung der Verglitung iﬁ Krankheitsfalle fUt An-
gestellte nicht entfidllt, wenn iﬁre.regelmaﬁige A?beitsieiivﬁé-
chentlich zehn oder mbnatlich 45 Stunden niéht ﬁber?te;ft.

EGE, & 63 Abs. 1 HGE, § 133 ¢ Gew(Q kennen

(I

et

§ 616 Abs. 2
Keine Binschrdnkung des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung flr
teilzeitbeschiftigte Angestellte. Diese Angestellten ﬁébe£ bei
noch s0 geringfligiger Beschéftigﬁng einen unab dlﬂébQEQ”.A“QOPUCh
auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfalle. Eine analoge Anwendung
des § 1 Abs. 3 Nr. 2 LohﬁFG zu Lasten der Angs= 5te11teﬁ - wodurch
eine verfassungskonforme Beshandlung von teilzeitbeschiftighen

Arteitern und Angestellten im Krankheitsfalle erreicht werden

kdnnte ~ Xommt nicht in RBetracht. Das Lohnfortzanlungsgesetz
wollte die Rechtslage der Arbeiter im Krankheitsfalle verbassern.

Diese gesetzgeberiscne Absicht erlaubt es nicht, dies Rechtslage
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der Angestellten in einem unterschiedlich geregelten Punkt zu
verscnlechtern (vgl. Kehrmann, AiB 1987, 55, 563 ferner - in

dhnlichem Zusammenhang - BAG Urteil vom 25. Mirz 1087 - 5 A7ZR

=

U14/84 -, zu I 2 der Grinde, m.w.N,, zur Verdffentlichung in der

Amtlichnen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

1. In seinem Urteil vom 7. HWovember 1984 (- 5 AZR 375/82 -
BAGE 47, 160 = AP Nr. 59 zu § 1 LohnFG) ist der Senat noch von

der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des § 1 Abs. 3
Hr. 2 LohnFG ausgegangen (ebenso die Kommentarliteratur, vgl.
Kehrmann/Pelikan, Lohnfortzahlungsgesetz, 2. Aufl., $ 1

Rz 25 aj; Kaiser/Dunkl, aaQ, & 1 Rz 51 bis 53; Schmatz/Fisch-

wasser, Verglitung der Arbeitnehmer bel Krankheit und Mutter-

schaft, 3tand April 1987, § 1 LohnFG, C 14% c; Doetsch/Schna-
bel/Paulsdorff, Lohnfortzahlungsgesetz, 6. Aufl. 1983, & 1

Rz 33). Auch das Landesarbeitsgericht hdlt € 1 Abs. 3 Nr., 2

LohnFG fir verfassungsgemin,

Demgegeniiber wird § 1 Abs. 3 Nr. 2 LonnFG - ehenso wie

andere Bestimmungen, nach denen Arbteiter und Angestellte wegen

der Entgeltfortzanhlung im Krankheitsfalle ungleich behandelt
werden - in der neueren Literatur lberwiegend flr verfassungs-
widrig gehalten (vgl. Loddenkemper, Gleichtehandlung von Ar-
teitern und Angestellten, 1984, passim, insbesondere

S. 126 ff., 95 ff.; Friedemann Becker, DB 1987, 167, 171 ff.;

Hanau, Anmerkung zu AP Nr. 59 zu § 1 LohnFG; Kehrmann, AiB 1987,

553 Bornemann, AuR 1981, 23¢; 4dhnlich G3ge, BE

ﬂ

1€

u’)

86, 1772, 1776

der die Ungleichbehandlung als "verfassungsrechtlich tedenklich
& B &
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B

jenigen 2zu rechnen, welche die unterschi

Arbeitern und Angestellten allgemei:

3
w
ot
822
<
B
o8]
il
G
-
'3
{
;
\_.c.
N
)
3
t

sehen (so Fahrtwmann, Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer - Ge-
danken zum Begriff des Arbeitars und des Angestellben im Ar-

veitsrecht, in TFestschrift flir Hilger/Stumpf, 1232, 5. 177, 192:

“y T 3 - ) Py . A - 1. .1 1n FAR L PO ] AE Ly 3
2. Wiarend zu Beginn des Jahrhunderis ungefihr 13,3 Millinnen

zeganliberstanden und es
Ende 1260 noen doppelt so viele Arbeiter wie Angestellte zab (132
“illionen Arbtel

tery 6,5 Millionen Angestellte), sind beide Grup-

pen heute annihernd gleich stark. Nach dem Mikrozaasus flr April

G82 standen damals §,54% Hillionen Angestellte urnd 10,7095
llionen Arcveiter im Arbeitsverhilinis (Statistisches Jahrbuch

»

An 1957 paten Gesetzgeber, Rechtaprechung und Tarifver-

ey

tragsparteien die sozlalversicherungsrechtliche und individual-
arbeitsrechtlichne Rechtsstellung von Arbteitern und Angestellten

e¢inander immer stirker angeglichen (vgl. zur Rechtsonbtwicklung

™
,-.l
D
l"“
T
6]
Pl
D
3
g
fa
[0
F s

ausfiihrlich Hromadka, Das Recht «de

S. 11 bis 903 sowie Lipke, DT 1982, 111).

a) Im Jahre 1957 wurden die Sozialversicherungsleistungen fir

Arbeiter und Angestellte weitgehend vereinheitlicht (ArViG und
AnVHG vom 23. Februar 1957). Auf dem Gebpiet der Entgelilor

T

zahlung im Krankheitsfalle gewdhrte das Gesebz zur Vercesserung
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>

H
v
i

der wirtschaftlichen Sicherung der Arbteiter im Krankheitsfalle
vom 26. Juni 1957 (Arteiterkrankheitsgesetz) dem Arbeiter ab dem
dritten Tag der Arbeitsunfihicgkeit fir die ersten sechs Wochen
einen Anspruch auf Krankengeld in HBhe von 657 zseines Lohnes so-
wie einen Anspruch gegen den Arbeitgeber auf einen Zuschuf in
Hthe des Unterschiedsbetrages zwischen dem Krankengeld und 007

des Nettoarbeitsentgelts. Voraussetzung war eine vierwdchige un-

unterbrochene Dauer des Arbeitsverhiltnisses.

Durch das Gesetz zur inderung und Erginzung des Gesetzes zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arteiter inm
Krankheitsfalle vom 12. Jﬁli 1861 wurde der Zuschuf so weit er-
hoht, dad der Arbeiter zusammen mit dem Krankengeld das volle
Nettoarteitsentgelt erhielt, und zwar ab dem auf die Zrztliche
Feststellung der Arbeitsunfihigkeit folgenden Tag, bei einem Ar-
ceitsunfall vom Tage der Feststellung an. Beide Gesetze enthiel-
ten keine Sonderregelungen flUr geringfiligis beschiaftigte Arbeiter,
Gleichwohl hatte dieser Personenkreis in der Regel keinasn An-
spruch auf den Zuschuf, da dieser nur dann zu zahlen war, wenn
ein Anspruch auf Krankengeld testand. Dies war teil den gering-

o TRpee] ™A
L

fligig Beschéftigten regelnifig nicht der Fall, da dieser Perso-

€]

nenkreis wegen Vorliegens einer Nebenbeschiftisung nach & 168 RVO

(Y

a.F. (zuletzt in der Fassung des Gesetzes vom ¢. Juni 19

ol
jxs}

1.1 8. 476) krankenversicherungsfrei war (vgl. Schelp/

Trieschmann, Das Arbeitsverhidltnis im Yrankheitsfalle, 1058,

g. 118 f.; Jiger, Das Arbeiterkrankheitsgesetz in der Praxis,

D
N
—
-
[P
—_
]

z 27)
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Das Lohnfortzahlungsgesetz vom 27. Juli 1969 gab den ar-
beitsunfdhig erkrankten Arbeitern - ebtenso wie den Angestellten -
einen unabdingbaren Anspruch auf Fortzahlung des vollen'Lohnes
fiir die Dauer von sechs Wochen. Damit waren fir die Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfalle die Hauptunterschiede zwischen Ange-
stellten und Arbeitern beseitigt. Allerdings blieb in einigen
Punkten die Rechtslage unterschiedlich, instesondere bteil Erkran-
kung vor Beginn der Beschidftigung (§ 1 Abs. 1 LohnFG) und fiir
bestimmte befristet oder’gerinnggig beschiftigte Arbeiter (§ 1

Ats. 3 Nr. 1, 2 LohnFG).

Das erste Arbeitsrechtsbtereinigungsgesetz vom 14. August
1969 brachte eine Verlingerung der Xindigungsfristen flr Ar-
beiter, so ‘daB® sich auch insoweit die Unterschiede zwischen den
Arbeitnehmergruppen verminderten. Seither sind weitere die Un-
terschiede beseitigende Gesetze nicht ergangen. Allerdings wird
das Bestreben des Gesetzgebers, Angestelite und Arbeiter gleich
zu behandéln, auch darin erkennbar, daf er btei Normierung wei-
terer die Entgeltfortzahlung btegriindender Verhinderungsfille wie
der nichtrechtswidrigen Sterilisation und des Arztlichen Schwan-
gerschaftsabbruchs die Regelungen fiir Angestellte und Arbeiter
durch gleichlautende Vorschriften erginzte (vgl. Gesetz vom
28. August 1975, BGBl. I, S. 2289, das gleichlautende finde-
rungen des § 1 LohnFG, des § 616 Abs. 2 BGB, des § 63 Abs. 1

HGB und des § 133 ¢ Gew0Q einfiihrte).

b) Im Jahre 1959 hat der GroRe Senat des Bundesarbeitsgerichts

noch die Auffassung vertreten, es sei verfassungsrechtlich unbe-
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denklich, die Entgeltfortzahlung fiir Arbeiter und Angestellte

unterschiedlich zu regeln (BAGE 8, 314, 231 f. = AP Nr. 22 zu

§ 616 BGB, zu B IIT 2 der Griinde). Zur Begriindung ist ausgefihrt,

3

es btestehe namentlich, was die wirtschaftliche Belastung des Ar-

o
®
[
(ﬂ

rebers tetreffe, ein erheblicher Unterschied, ob die volle

Entgeltfortzahlung nur den Angestellten oder auch den Arbeitern

zu gewihren sei, die der Zahl nach ein Vielfaches der Angestell-

ten ausmachten. In derselben Entscheidung hat der GroBe Senat

3

dagegen eine unterschiedliche Behandlung verschiedener Ange-

stelltengruppen fir gr8blich willkiirlich und durch keinerlei L

sachliche Erwidgungen gerechtfertigt erklirt.

L

In der Folg=zeit ist das Pundesarbeitsgericht jedoch mehr-
fach unter Hinweis auf das Schwinden der Unterschiedes auch
zwischen Arbeitern und Angestellten zu einer Gleichbehandlung
teider Arbeitnehmergruppen gelangt. So hat es mit Urteil vom

1

(e

. September 19869 (- 3 AZR 138/68 - BAGE 22, 125 = AP Nr, 24 zu

% 611 BGE KonXkurrenzklausel) die Wettbewerbsvorschriften flr

kaufmgrnische Angestellte (&% T4 ff.HGR) auf andere Angestellte

und Arbeiter flr entsprechend anwendbar erklirt, unter anderem
mit der Erwigung, es sei kein verninftiger Grund dafiir zu finden,
dal bei kaufminnischen Angestellten die Einschridnkung der Aus-
nutzung beruflicnher Fihigkeiten aufgrund von Wettbewerbsverboten
zwingend entgeltpflichtig sein solle, bei anderen Arheitnehmern

dagegen nicht.

C

In seinem Urteil vom 20, Juni 197% (BAGE 32, 3¢

Nr, 49 zu § 616 BGB) hat der erkennende Senat Fntgeltfortzah-
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erkrankten Kindes fir alle Arteitnehner susschlielld ch nach ¢ £16

Abs. 1 BGE beurteilt und die bis dahin fir ma%gehend erachtete

Unterscheidung zwischen den verschizsdenen frbsiftnenmergrupnaen

. R . s
Y 63 HGE, § 133 ¢ GewDd TUr kaufminniseche und tecnnische Ange-
stellte, § €16 Abs. 1 BGR fir anders Ancgestellta und Arbeiter)

aufgegeben. Er hat ausgefllhrt, auch fir diese Fille unverschul-

deter Arteitsverhinderung

o
[
]
’_J
<%
o]

3

2
3
0]

3
T

3

Arteitnehmer auszugehs
schiedenen Arbeitnehmergruppen gebe es keinen sachlichen Grund,

Sie kdnne durch eine V@Tfa‘SUﬂ'k‘Ox orme Auslepgung vermisden

werden, so daft eine Vorlage an das RBundesverfassungsgaricht nicht

in Eebtracit komme,

=
3
joN
e
o]
[}
)]
2
3
jl
n
jAb]
=
3
D
3
joy
o
3

12 ist ferner auf die nunmzhr stindige
Rechtasprechun
i

weisen. Danach kann der Arbeibgeber bei {reiwilligen Leisbtungen

Gruppen bilden und diese unterschiedlich behandeln, jedoch nur,

H
¢
[
3
o
©
5

wenn die dem Zweck der Leistung gerecht

recntfertigt der Zweck einer Welhnachisgratifikation es in der

& el> 3 N 3T v 3 r \ o] oy 7 20 -
§ 242 BGE Gleichtehandlung; vgi. ferner BAGE 237, 217, 2725 = AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Uﬂtv,n zungskﬂssen).
c) In neuerer 7Z2it sind auen die Tarifvertragsparteisn 72u-
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nenmend btemiiht, die Unterschiede zwischen Arbeitern und Ange-
Lellten zu pteseitigen. S0 bestehen inzwischen in mehreren Wirt-
schaftszweligen Manteltarifvertrige {lir beides Gruppen. In einigen
Tarifvertrigen sind die Xiindigungsfristen fiir dltere Arbeiter an
die flr dltere Angestellte angeglichen und der Monatslohn auch
flir Arteiter cingeflhrt worden (vgl. Heisler, Die tarifvertrag-

liche Angleichung der Rechtsstellung von Arheitern und Ange-

lten, in: Sicker/Zander, Mitbtestimmung und Rffizienz, 10781,

-

ste

!

behandlun:

[ere]

. 2413 Trieschnman 1gleict im gesetzlichen Arbeits-
S 41; Trieschmann, Ungleich gesetzlichen Arbeits

vertragsrecht, in: Festschrift fir Herschel, 1082, S, 121, 435

)

ff.). Weiter sind in verschiedenen Bereichen hereits Tarifver-

trige zur einheitlichen Entgeltfindung fiir Arbeiter und Ange-

stellte anzutreffen; in anderen Bereichen wird dariiter noch ver-

handelt (vgl. Weyel, NZA 1986, 709).

p

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, da® einige - auch Hdlte-
re - Tarifvertrige, z. B, der Tarifvertrag {ir die Arbeiter der
Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1955, die geringfligig be-
schédftigten Arbeiter anders als das Lohnfortzahlungsgesetz nicht
von der tarifvertraglich geregelten Lohnfortzahlungspflicht aus-
nehmen, im Prpﬁbn1§ also auch diessem Personenkreis einen Anspruch

auf Lohnfortzahlung zuerkennen

3. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 2 Abs. 1 GG) ist nach
der stidndigen Rechtsprechung des Rundesverfassungsgerichts dann

verletzt, wenn eine Gruppe im Vergleich zu anderen Normadressaten

s

anders behandelt wird, obgleich zwischen bteiden Gruppen keine

o

Unterschiede von solcher Art und solchenm Gewichbt bestehen, daf
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Anknipfung unterschiedlicher Rech

teitnehmers als Arbeiter oder

fassungsgericnt im

flir unbedenklich, als die

S b
cen nrwagungen

gachgerech teruht; die

terscheidung zwischen Angestellten und Ar

Verfassungsmiligkeit differen

ngleiche Behandlung rechtfertigen

Angestellter

damit verbundens

hist

zierender gesetzlicher
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kdnnten (BVerfGE

LTS 3 N
QA ‘1 o

Hinblick auf den Gleichheitssatz nur solange

Unterscheiduneg auf

orisch gewachsene Un-

beitern allein kann die

Vorschriften

nient rechtfertigen (BVerfGRE 62, 254, 275 ff.). Dei Anlagung
dieser MaBstibe spricht viel filir die Verfassungswidrigkeit der
hisr erdrterten Ungleichbehandlung von Arbdeitern und Ange-

stellten.

Das soziale Schutzbedlrfnis der gz
Arbeiter ist gleich grol wie das der geri

ringflgl

3

beschiftigten

ngfigig

Angestellten. Beide trifft die Xrankheit gleich hart., Der Aus-
schlu® der Lohnfortzahlung fir die geringfilgig beschiiftigtan
Artbeiter 148t sich auch nicht mit der schwicher ausgeprigten

Flirsorge-~ und Treuepflicht des Arbeitgebers oder mit geringerer

o h . o T
SchutztedlUrftigkeit im Vergleich zu den in grdferem Umfang he-
schdftigten Arbeitnehmern vegriinden. Viele Arbeitrnehmer finden
heute keire Vollzeitarbeitsverhdltnisse mehr, sondern nur noch
- unter Umstinden mehrare - Arbsitsverhiltnisse mit einer wid-
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cnentlichen Arbeitszeit von zehn Stunden und weniger. Da ihre
Zahl eher wichst als abnimmt und sie auf geringfiigige Feschifti-
gungen gzur Sicherung ihrer Fxisterz angswiesen sind, sind sie in

icher Weise schutzbedirftizg wie Vollzeitarbeitnehmer,

(D

-
L

[4:93

Die Differenzierung 148t sich auch nicht mit der Begriindung
halbten, die Gruppe der geringfiigic heschiftigten Arbheiter sei

gegenliber den anspruchsberechtigten Arbesitern verhiltnismifig

klein (vgl. flr einen solchen Pearsonenkrais RVerfCE 12, 2321, 241;
17, 1, 243 26, 265, 275 f.; 42, 176, 185; 45, 376, 300). In den (

1

letzten 20 Jahren hat sich die Nachfrage nach Teilzeitarbeibts-
kriften ungefihr verdoppelt (vgl. Politik, Informationen aus

Bonn, herausgegeben vom Presse- und Informationsamt der Bundes-

\

regierung, 1987, Mr. 2, S. §6). Der Bundestag ging btei Beratung
des Rescniftigungsfirderungsgesatzes davon aus, dad etwa 1,8
Millionen Teilzeitteschidftigte krankenversicherungspflichtig und
etwa 1,5 bis 2 Milliornen nach & 8 SGB IV, % 159 RVO wegen ge-
ringfigiger Beschiftigung sozialversicherungsfrei seien. Fin
grofer Teil von ihnen ist nach £ 1 Abs. 2 Nr.2 LohnFG auch von

der Entgeltfortzahlung im Krankheiltsfall ausgsschlossen,

Nieht zu folgen ist der Auffassung des Landesarbeitsge-
richtits, es stalle sinen sachlichen Grund flir die Differenzierung
reringfligig beschidftigbe Arbeiter ein Re-
gelungsvedarf ctestehe, weil vergleichtare Angestelltentitigkeiten
allenfalls hichst selten vorkimen. Von einer

Ungleichbehandlung

der geringfligig beschiftigten Arbeiter und Angestellten kOnnte in

D

der Tat dann nicht gesprochen werden, wenn es Angestellte dieser
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Art Uberhaupt nicht gite. Davon kann indessen nicht ausgegangen
werden, denn es gibt zahlreiche teilzeitbeschiiftigcte Angestellte,
instesondere im Blrobereich und im Einzelhandel., Thre Zahl nimmt

zu. Viele von ihnen sind nur zehn 3tunden die YWoche oder weniger

€1 Bbs. 2 Nr. 2 LohnFG weiter mit folgender Erwigung be
Selbst wenn eine Angleichung an das Recht der Angestellten ver-
fassungsrachtlich geboten sein gollte, sei der Cosetzgeber nicht

gehalten, eine linderung bereits jetzt vorzunehmen. Die Xomplexi-

tit einer gesetzlichen Gesamiregelung kOnne einan Grund daflr
abgeben, daR der Gesetzgeber nicht gezwungen werden kiinne, alle

fir nach heutigen Verfassungsverstindnis ungerechifertigten in-

terschiede in einem Zuge zu teseitigen. Vielmehr misse es ihnm

rtene “nderuncen

2

o
O

literlassen bleiben, In welcher Zeitfol

6]

er ge
|

[0

i
i
=g

und Verbesserungen auf den verschiesdenen Finzelgshieten in An-
griff nehmen wolle. In diesem Zusammanhang. sei auch zu beriick-
sichtigen, daB der Gesetzgeber die Angleichung der Rechtsstellung

ceno

i)

,‘\

mit dem Lohnfortzahlungsgesetz bereits in Angriff mmen und

weitgehend verwirklicht hatbe

Dem vermag der Senat ebenfalls nicht zu folgen. Es trifft
zwar zu, daB vorhandene lngleichheiten nicht in jadem Falle zur
sofortigen Verfassungswidrigkeit der vorgefundenen Regelungen
flihren., Nach der Rechtsprechung des Pundesverfassungsgerichts

. .

sind sachwidrige Ungleichbehandlungen unter anderem dann filr eine

J

1

rangszeit hinzunehman, wenn sie in verschiedenen Rechisge-

1

(o2

gant

ar

5
[

U

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ohnne einheitlichen Plan historisch gewachsen sind und

[

nur schrittweise vollzogen wearden

QORCY=

62, 2

Sicher Unterschiede

Ty

W e

nistorisch gewachsen., Die Ungleichbeh

schidftigten Angestell das

Lehnfortzanhlungsgesetz hervorgetreten. Zwar

ceiterkrankheibsgesetz bes

beiter keinen Anspruch

’3

=

a. Kra

[6]

anlungsgesetz hat etwa aufrecht

erhalten, sondern sie durch § ? Lohn¥G ersetzt,

Ky

0]

nicht anspruchsberechtigen Persone is ohne Ricksicht

D

=

auf die HOhe des Arbeitsentgelts allein nach der Arbeitszeit ab-

[

g sich

grenzt., Insofern handelt e um ein rst 1069 neu

eine

schaffene Ungleichbehandlung, durch die der Kreis der nicht An-

spruchsberech sondern nur anders ab-

gegrenzt wyurde. Jedenfalls ater fragt sich, nachdem

1662 die Rechtsstellung der ar arkrankt

durch das Lohnfortzahlungsgesetz weitgehend an die der

estelliten angeglichen hat,

im Hintlick auch auf die Angleichung

anderen Feziehun und die dargestellt

2]

a1

et
unger

ex '3
R

chlicnen Verhiltnisse seither nicht

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]

Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~-17-

werden missen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr, Olderog

Werner Dr. Sch@inherr
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