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Gesetz: Berliner Gesetz liber die Abfindung TUr vorzeitige AuSler-
dienststellung vom 12. Juli 1960 §§ 1,2,%,5; Berliner Ge-
setz Uber die Entschédigung der Opfer des Nationalsozialis-
mus vom 10. Januar 1951 § 24 Abs. 5; Berliner Gesetz iiber
die Zurruhesetzung wiedergutmachungsberechtigter Angehorl—
ger des Offentlichen Dienstes vom 2. Dezember 1954 i.d.F.
des Ersten Anderungsgesetzes vom 22. Juni 1956 § 1;

Leitsdtze:

1) Die nach dem Berliner Gesetz iber die Abfindung fiir vor-
zeitige AuBerdienststeliung vom 12, Juli 1860 (ALG) ge-
widhrte Abfindung stellt ein Surrogat dar riir das zuniichst
durch § 24 Abs. 5 des Berliner Entschidigungsgesetzes vom
10. Januar 1951 begrilindete Nachdienerecht.
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2) Ein Ruhedarfsangestellter kann daher bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 1 ALG eine Abfindung nach diesen
Gesetz nur beanspruchen, wenn ihm ein Nachdienerecht
im Sinne des § ol Abs., 5 des Gesetzes liber die Entschidi-
gung der Opfer des Nationalsozialismus vom 10. Januar
1951 oder des ihm nachfolgenden Gesetzes iber die Zur-
ruhesetzung wiedergutmachungsberecntigter Angehlriger
des Offentlichen Dienstes vom 2. Dezember 1954 i.d.F.
des Ersten iAnderungsgesetzes vom 22. Juni 1956 zusteht.
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3) Flr die Anspruchsberechtigung nach § 1 ALG ist es ohne
Bedeutung, ob die Versetzung in daen Ruhestand auf Grund
der allgemeinen dienstrechtlichen Vorschriften erfolgt
ist oder ob der Anspruchnsberechtigte im Wege der Wieder-
gutmachung den Status eines Ruhestandsan-gestellten er-
halten hat.

Al:tenzeichen: 5 AZR 188/62
Urteil des BAG vom 8. Jun1*1963 LAG Berlin
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s fm Namen des Volkes!

Verkiindet am

18. Juni 1963 Urteil

gez. Henkelmann,

Regierungssekretirin
als Urkundsheamter
der Geschdftsstelle In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 1963 durch den Senats-
prisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundesarbeits-~
richter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Schifer fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 5. Kammer,
vom 27. Mdrz 1962 - 5 Sa 17/62 - aufgehobenJ
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsg&e-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wepgen !
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Der am 19. Oktober 1894 geborene Kldger war seit dem
G AUTYLL 1526 beim Rezirksamt W von Berlin als Ange-
stellter in einer Stelle der VergGr. VII TO.A titig. ®
wurde am 30. Juni 193%% auf Grund des § 4 des Gesetzes zur
Wiecerherstellung des Berufsbeamientums vom 7. April 1933
(RGB1. I 3. 175) aus politischen Griindenéntlassen. Am 4,
L 1945 wurde der Xliger erneut beim Bezirksamt W
ven Berlin eingestellt. Wegen seiner Zugehdrigkeit zur SED
1st der Kiiger aus dieser Stellung am 30. September 1948
fristlos entlassen worden. Durch Urteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 13. November 1948 wurde die fristlose Kiindigung
in eine fristgemdBe umgewandelt. Ab 1. Oktober 1948 war.
der KlHger beim Bezirksamt P ven Berlin tdtig und
wurde hier zundchst als Leiter der Bezirkspreisstelle und
spiiter als Leiter des Wohnungsamtes wit einer Verglitung
nach VergGr. II TO.A beschidftigt. Dieses Arbeitsverhdltnis
endete durch Kindigung seitens der ostsektoralen Verwaltung

vepen angeblicher Strukturdnderungen am 31. Mdrz 1950.
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2it dem 1. Oktober 1950 erhdlt der Kldger eine Rente aus

r

jer Angestelltenversicherung.

o
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]

In de von dem Kléger durchgefilhrten Wiedergutmachungs-
verifzhren wurde ihm auf Grund des rechtskridftigen Wieder-
cuimachungs-Rrginzungsbescheldes des Senators fir inneres
vom. 1% Juni 1958 ein Ruhegeld ab 1. April 1951 nach den
SHtzen der VergGr. VII TO.A zugesprochen. Dieses wird nach
den Vorschriften des Gemeindebeschlusses der Stadt B erlin
vom 5. Juni 1929 Ubsr "die Versorgung der stiddtischen Ange-

lten ohne Ruhegehaltsberechtigung” berechnet. Die Dienst-
lauibaln des Klagers nach dem 8. Mai 1945 wurde mit der Be-
grindung nicht bericksichtigt, daB das Dienstverhdltnis des

Kligers aus Grinden, die in seiner Person ldgen, aufgelsst

. Dezenmber 1960 stellte der Kliger bel der Beklag-
teir den Antrag aul Gewdhrung einer Abfindung nach dem Gesetz

‘A

Am

ibendie Abfindung fUr vorzeitige AuBerdienststellung vom
12. Juli 1960,den die Beklagte am 25. August 1961 zuriick-
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Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Klage vor dem
Arbeitsgericht erhoben. Er ist der Ansicht, dafl s@mtliche
Voraussetzungen des § 1 des genannten Gesetzes gegeben seien,
insbesondere sel er nach seiner im Jahr 1933 aus politischen
Griinden erfolgten Entlassung bis zum 31. Juli 1960 wieder
in den Dienst des beklagten Landes getretfen. Auch die Titig-
keit beim Bezirksamt P von Berlin sei zu bericksichti-
gen, da sich durch die Spaltung des Landes Berlin nichts
an der Zugendrigkeit der ostsektoralen Bezirksdmter zur
Geoietskorperschaft Berlin gedndert habe. Da er seit Oktober
1950 Rente beziehe, miisse er bereits bei seinem Ausscheiden
aus den Diensten des Bezirksamts P von Berlin arbeits-
unfahig gewesen sein. Er diirfe deshalb gegeniiber einem ande-
ren Ruhestandsbeamten, der vor Erreichung der Altersgrenze
wegen Dienstunfé@higkeit in den Ruhestand getreten sei, bzw.
gegeniiber einem sté@dtischen Angestellten, der wegen Dienst-
unfédhigkeit Ruhegeld vor Erreichung der Altersgrenze er-
halte, nicht benachtelligt werden, zumal die Beklagte im
Wiedergutmachungsverfahren seinen Anspruch auf Ruhegeld an-
erkannt habe. Selbst wenn die Bestimmungen des Gesetzes vom
12. Juli 1960 zu Zweifeln AnlaB geben sollten, so sei einer
moglichen Auslegung des (Gesetzes, die dem Ziel der Gesetz~
gebung auf diesem Gebiet entspricht, das verursachte Unrecht
sowelt als irgend mdglich wiedergutzumachen, der Vorzug vor
jeder anderen Auslegung zu geben, die die Wiedergutmachung
erschwere oder zunichte mache. Der Kl&ger hat dementsprechend
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihm einen Teil-
betrag von 6.100,-~ DM als Abfindung nach dem Gesetz iUber die
Abfindung fir vorzeitige AuBerdienststellung vom 12. Juli
1060 fiir die Zeit vom 1. Juli 1933 bis 31. Mai 1945 zu zah-
len.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungs-
antrages vorgetragen, dafl entgegen der Rechtsauffassung des
Kldgers das Gesetz vom 12. Juli 1960 nur dann anzuwenden sei,
wenn der Beamte oder Angestellte des Offentlichen Dienstes
vor dem 1. August 1960 aus dem Dienst des beklagten Landes
in den Ruhestand getreten oder aber zu diesem Zeitpunkt noch
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bei der Beklagten tidtig gewesen sei. Das Gesetz erfasse je-
doch nicht diejenigen Personen, die zwar vor dem 31. Julil
1960 bei der Beklagten beschiftigt gewesen, deren Arbeits-
verhiltnisse jedoch aus tariflichen Griinden, chne dafl ein
Versorgungsanspruch entstanden sei, beendet seien. Dies mis-
se aus § ' des Gesetzes vom 12. Juli 1960 gefdgert werden,
der von Beamten oder Ruhestandsbeamten ausgehe. Da diese Be-~
stimmung gemidB § 3 Abs. 2 des Gesetzes entsprechend fir
Angestellte gelte, sei Angestellter im Ruhestand nur der-
jenige, der wegen Erreichens der Altersgrenze oder Dienst-
unfédhigkeit aus dem Arbeitsverh8ltnis zu der Beklagten aus-
geschieden und in den Ruhestand getreten sei. Diese Aus-
legung entspreche im lbrigen den vorausgegangenen gesetz-
lichen BRestimmungen, die durch das Gesetz vom 12. Juli 1960
abgeltst worden seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klage-

ziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Nach § 1 des Gesetzes des Landes Berliniiber die Ab-
findung fir vorzeitige AuBerdienststellung (ALG) vom
12, Juli 1960 (GVBl. 8. 654), das die alleinige Rechtsgrund-
Lage fur den geltend gemachten Anspruch bildet, erhalten
Beamte oder Ruhestandsbeamte, die

., vor dem 8. Mal 1945 AngehSrige des offentlichen
Dienstes gewesen sind und

2. zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 durchnationalsozialistische Verfolgungen
oder Unterdrickungsmaflnahmen wagen ihrer
poiitischen Uberzeugung oder aus Grinden der
Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung
vorzeitig entlassen, vorzeitig in den Ruhe-
stand versetzt oder aus dem Dienst entfernt
worden sind und

2. aus diesem Grunde Anspriiche nach dem Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts flr AngehOrige des
Oi'fentlicnen Dienstes haben oder hiatten, wenn
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sie die Voraussetzungen des § 3 des
vorgenannten Gesetzes erfiillen wirden,
und

4, bis zum 31. Juli 1960 in den Dienst des
Landes Berlin oder einer der Aufsicht
des Landes Berlin unterstehenden Kdrper-
schaft, Anstalt oder Stiftung des offent-
lichen Rechts eingestellt worden sind,

flir den Zeitraum, in dem sie zwischen dem
30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 im
Zuge der Verfolgung oder Unterdrilickung
auBer Dienst gestellt waren, eine Abfin-
dung.
Danach geh®ren zu dem in § 1 ALG bezeichneten anspruchs-
berechtigten Personenkreis, wie sich zwangsldufig auch aus
§ 2 ALG ergibt, nur solche Angehorige des dffentlichen Dien-
stes oder Versorgungsempféanger, die entweder am 1. August
1960 als Beamte im Dienste des Landes Berlinstanden oder vor
diesem Zeitpunkt wegen Dienstunfidhigkeit oder Erreichung der
Altersgrenze ausgeschieden sind und aus diesem Dienstverhdlt-
nis einen Ruhegehaltsanspruch gegen das Land Berlin erworben
haben. Fiir Angestellte und Arbeiter gilt nach § 3 Abs. 2 ALG
Entsprechendes mit der Maflgabe, daB ggf. die Vorschriften
des Gemeindebeschlusses der Stadt Berlin liber die Versorgung
der stéddtischen Bediensteten ohne Ruhegehaltsberechtlgung in
der am 8. Mai 1945 gliltig gewesenen Fassﬁng zugrunde zu legen
sind. Durch § 5 ALG wird weiterhin zum Ausdruck gebracht, dai
die nach diesem Gesetz zu zahlende Abfindung das Surrogat fiir
das zunidchst durch § 24 Abs. 5 des B erlin Entschiddigungsge-~
setzes vom 10. Januar 1951 (VOBl. 1951 I:.5.85) begrindete Nach-
dienerecht darstellt.

. Auf Grund der gesetzlichen Vorschriften iiber den unter
den Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden anspruchsberech-
tigten Personenkreis sowie des in § 5 ALG zum Ausdruck gelang-
ten Zwecks dieses Gesetzes ergibt sich fir den hier zur Ent~.
schelidung stehenden Fall folgendes:

}): Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger, der zu-
letzt eine Stellung als Leiter des Wohnungsamtes bei dem zum
Ostsektor Berlin gehdrenden Bezirksamt P innegehabt
und ﬁnfolge Kiindigung seitens der ostsektoralen Verwaltung

— -t 7 oo pA
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beklagten Landes ausgeschieden ist, wie dies begriffsnot-
wendige Voraussetzung wire flir die Annahme des Bestehens
eines Ruhestandsverhdltnisses zwischen dem Kldger und dem
beklagten Land. Denn selbst wenn man dies unterstellen
wollte, wire weitere Voraussetzung fir das Vorliegen eines
eine Anspruchsberechtigung nach dem ALG begriindenden Ruhe-
standsverhiltnisses, daB das Arbeitsverhdltnis zu dem be-
klagten Land wegen Dienstunfdhigkeit oder Erreichens der
Altersgrenze geendet hdtte und der Kliger aus einem dieser
Griinde in den Ruhestand versetzt worden wire.
23 Durch das Berlin Gesetz Uber die Entschiddigung der
Opfer des Nationalsozialismus vom 10. Januar 1951 (VO Bl. I
2. 85) war fir den unter den Bereich dieses Gesetzes fallen-
den Personenkreis ein sog. Nachdienerecht eingefiihrt worden,
das durch § 24 abs. 5 des Gesetzes im einzelnen wie folgt
seine ndhere Bestimmung erfahren hats

"Ist ein entlassener oder vorzeitig in den

Ruhestand versetzter Beamter nach dem 1.

Juni 1945 wieder in den dfientlichen Dienst

eingesetzt worden, so darf er - volle Dienst-

fdhigkelt vorausgesetzt - wegen Alters gegen

seinen Willen erst in den Ruhestand versetzt

werden, wenn nach Erreichung der Altersgrenze

der Zeitraum verflossen ist, wdhrend dessen

er zwischen 1933 und 1945 im Zuge der Ver-

folgung aulBler Dienst gestellt war. Vor In-

krai'ttreten dieses Gesetzes wegen der Errei-

chung der Altersgrenze bereits vorgenommene
Entlassungen und Versetzungen in den Ruhestand

sind rickgingiz zu machen.'.

Durch diese Vorschrift wurde demnach eindeutig das
Nachdienerecnt von der Erreichung der Altersgrenze und
der sich aus dieser Tatsacne ergebencen Versetzung in
den Ruhestana abhdngig gemacnt und dem Wiedergutmachungs-
berechtigten iiber das ©5. Lebensjahr hinaus die Mdglich-
keit gegmeben, so viele Jahre und Monate "nachzudienen',
wie er in den Jahren von 1933 bis 1245 im Zigé der Ver--

Tolpung auvller Dienst zestellt war. . ..
furl rund der Erkenntnis, daB viele Angehorige des
Orr'entlichen Dienstes von dieser Regelung, z.B. infolge

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile <=aw - Iur Androld SLaw - lris



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matt| rinz
Recl alt www.prinz.law

7

Dienstunfghigkeit nicht Gebrauch machen konnten, hat der

B erliner Gesetzgeber durch das Gesetz liber die Zurruhesetzung
wiedergutmachungsberechtigter Angehdriger des Offentlichen
Dienstes vom 2. Dezember 1954 (GVBl. S. 677 ff.) in der
Fassung vom 22. Juni 1956 (GVBl. S. 685) zugunsten der Nach-
dieneberechtigten eine Wahlmbglichkeit geschaffen zwischen
faktischer Verlidngerung der dienstrechtlichen Beziehungen
und einer finanziellen Ablosung des theoretisch mbglichen
Nachdienens in Form eines sog. Wiedergutmachungszuschlages
zu ihrem Ruhegehalt oder auch durch die Méglichkeit diesen
spruch zu nehmen. Auch hierbei war Voraussetzung fir den
Erwerb des Anspruchs die Versetzung in den Ruhestand nach
den einschlégigen dieﬁstrechtlichen Vorschriften.

Dieser durch das Gesetz Uber die Zurruhesetzung ge-
schaffene Rechtszustand konnte nicht mehr aufrecht erhalten
werden, da die Vorschriften des Beamtenrechtsrahmengesetzes
vom 1, Juli 1957 (BGBl. I S. 667) dem Land B erlinnicht mehr
das Recht geben, diesen Wiedergutmachungszuschlag bzw. die
Kapitalabfindung zu zahlen. Allein aus diesem Grund hat der
Rerliner QGesetzgeber sich entschlossen, die nach dem 1. Sep-
tember 1960 nicht mehr aufrechtzuerhaltenden finanziellen
Vergiinstigungen durch ein besonderes Gesetz, némlich das Ge-
setz Uber die Abfindung flr vorzeitige AuBerdienststellung
vom 12, Juli 1960 (aa0) abzuldsen und dem Berechtigten einen
finanziellen Ausgleich in Form einer Kapitalabfindung fir
das nicht in Anspruch genommene Nachdienerecht zu gewdhren
(vgl. Begriindung des Gesetzes durch den Berichterstatter in
der 39. Sitzung des Berliner Abgeordnetenhauses vom 19. Mai
1060, Stenographischer Bericht, II. Band Nr. 13 S. 239 ff.
und Nr. 15 8. 297).

3, Aus Entstehungsgeschichte und Begriindung des Gesetzes
Uber die Abfindung flr vorzeitige Auflerdienststellung vom
12. Juli 1960 folgt demnach, daB dieses Gesetz den Personen-
kreis der vorausgegangenen Gesetzgebungswerke ebenso wie die
fir das Nachdienerecht und gegebenenfalls dessen finanzielle
AblOsung geltenden Voraussetzungen in keiner Weise veridndern
wollte und verdndert hat, mit der einen Ausnahme, daB aus

- 8 -
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Billigkeitserwdgungen der bisherige Stichtag fir die Wieder-
einstellung in den Dienst des Landes Berlin (31. Miarz 1951)
aul’ den 31. Juli 1960 verlegt worden ist (vgl. Begriindung
aa0). Die Ansicht der Revision, der Personenkreis des Ge-
setzes sei gegeniiber dem bisherigen Gesetzgebungswerk "“"be-
trichtlich erweitert"und ergreife nunmehr unterschiedslos
alle bis zum 371. Juli 1960 in den Dienst des Landes Berlin
wiedereingestellten offentlichen Bediensteten ohne Riick-
sicht darauf, aus welchen Griinden sie nach der Wiederein-
stellung wieder ausgeschieden sind, findet danach im Ge-
setz keine Stiitze; damit entfdllt auch ihr Argument, das
ALG nabe eine neue und erweiterte Grundlage fir die Wieder-
gutmachungsgesetzgebung geschaffen, die den Klageanspruch
rechtfertigen wlirde. Das Gegenteil ist allein der Vor-
schrift des § 5 ALG zu entnehmen. Mit dieser Vorschrift

hat der Berliner Gesetzgeber seinen Willen zum Ausdruck
gebracht, durch Aufhebuhg des § 24 Abs. 5 des Gesetzes

Uber die Entschiddigung der Opfer des Nationalsozialismus
vom 10. Januar 1951 und des Gesetzes ulber die Zurruhesetzung
wiedergutmachungsberechtigter Angehdriger des offentlichen
Dienstes vom 2. Dezember 1954 das bis dahin unter bestimm-
ten Voraussetzungen statulierte Nachdienerecht fiir die Zu-
kunrt auszuschlieflen. Damit hat das Gesetz aber den durch

§ 1 zundchst angesprochenen Personenkreis bewufit einge-
schriinkt, indem es den Anspruch auf Zahlung einer Abfin-
daung an die Stelle des bisher gewdhrten Nachdienerechts
setzt und cdamit auf die Voraussetzungen zurlickgreift,

die vorliegen nilissen, um einen Anspruch auf das Nachdiene-
recht zu recntflfertigen. Ein solcher Anspruch bestand aber
nach den Bestimmungen der dem ALG vorangegangenen Gesetze
nur, wenn die Beendiglung des Arbeitsverhdltnisses infolge
Erreichens der Altersgrenze oder wegen dauernder Dienstun-
rahigkeit nach den geltenden beamten- oder tarifrechtlichen
Bestimmungen die Versetzung in den Ruhestand zur Folge hat-
te, nicht dagegen konnte der O6ffentlich Bedienstete ein
Nachdienerecht riir sich in Anspruch nehmen, wenn das Ar-
heitsverhidltnis aus tariflichen Griinden endete, ohne daB
ein Versorgungsanspruch gegen das beklagte Land entstanden

t
0O
i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - 75

war. Dasselbe ergibt sich auch aus der in § 2 ALG getroffe-
nen Regelung, die den Bezug eines Ruhegehalts auf Grund
einer nach MaBgabe dienstrechtlicher Vorschriften erfolgten
Versetzung in den Ruhestand voraussetzt. Der Berliner Ge-
setzgeber hat nach alledem mit den vorangegangenen Gesetzen
das Nachdienerecht ebenso wie den auf Grund des Gesetzes

vom 12. Juli 1960 an seine Stelle tretenden Anspruch auf Ab-
findung fir vorzeitige Aullerdienststellung an die Voraus-
setzung geknlipft, dafl der Berechtigte am %1. Juli 1960 noch
im Dienst des Landes Berlin gestanden hat oder vorher aus
Altersgriinden oder infolge Dienstunfidhigkeit ausgeschieden
ist.

4) Diese Voraussetzungen liegen aber, soweit eine Ver-
setzung in den Ruhestand nach MaBgabe der allgemeinen dienst-
rechtlichen Vorschriften in Frage steht, in der Person des
Kl&gers nicht vor. Nach den mit Revisionsriigen nicht ange-~
griffenen tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen Ur-
teils ist der Kldger auf Grund fristloser Kiindigung, die
durch rechtskrédftiges Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
13. November 1948 in eine fristgerechte umgewandel worden
ist, aus den Diensten des beklagten Landes ausgeschieden,
vwobei der Grund der Kindigung flir die hier zu entscheidende
Frage ohne Bedeutung ist. An diese Feststellung ist das Revi-
sionsgericht gemdB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden. Damit steht

fest, daB der Grund des Ausscheidens weder Dienstunfé@higkeit

noch Erreichen der Altersgrenze gewesen ist, die alleinige
Voraussetzungen fiir ein Nachdienerecht und gegebenenfalls
einen Anspruch auf Abfindung gewesen wédren. Dasselbe trifft
fir die auf Grund einer Kiindigung durch die ostsektorale Ver-
waltung eingetretene Beendigung des Arbeitsverhdltnisses des
Kldgers bei dem Bezirksamt P ZU.

IIQ

1) Diese Erwdgungen rechtfertigen fiir sich allein jedoch
noch nicht die Abweisung der Klage. Denn der Kliger besitzt
aui’ Grund des Wiedergutmachungserginzungsbescheides des

Senators fiir Inneres des beklagten Landes vom 19. Juni 1958
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den Status eines wegen Dienstunfdhigkeit im Ruhestand be-
findlichen Angestellten mit einer ruhegeldfidhigen Dienst-
zelt bis zum 30. September 1950, Das Rﬁhegeld ist nach
Ziffer 2 des Bescheides vom 19. Juni 1958 so festzusetzen,
wie wenn der Antragsteller am 30. Juni 1933 nicht eﬁtlas—
sen, sondern als Angestellter (VergGr. 5 a des 4. ATV) im
Dienste der Stadt Berlin verblieben, am 1. April 1938 bei
Inkrafttreten der TO.A in die VergGr. VII TO.A lberge-
leitet und aus dieser Dienststellung am 30. September 1950
in den Ruhestand getreten widre. Die Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts, es sei unerheblich, dafl der Klidger ein
Ruhegeld nach dem RuhegeldgemeindebeschluBl der Stadt Ber-
lin vom 5. Juni 19290 erhalte, denn dies sei kein Anspruch
auf Grund der Erreichung der Altersgrenze oder Versetzung
in den Ruhestand wegen Dienstunfi@higkeit, sondern werde
dem Kliger nach dem Gesetz zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts gezahlt, ver-
kennt Ziel und Zweck der Wiedergutmachungsgesetzgebung.
Durch sie so0ll dem Geschddigten des offentlichen Dienstes
die Rechtsstellung gewdhrt werden, die er im Verlauf sei-
ner Dienstlaufbahn voraussichtlich erreicht hdtte, wenn er
nicht entlassen oder vorzeitig in den Ruhestand versetzt
worden widre (§ 9 Abs. 1,§21 Abs. 1 BWGOD). Es kann deshalb
Tilr den Erwerb der dem Klidger auf Grund seiner Versetzung
in den Ruhestand mbglicherweise zustehenden weitergehenden
Rechte keinen Unterschied machen, ob der Kl&ger auf Grund
der allgemeinen dienstrechtlichen Vorschriften in den
Ruhestand versetzt worden ist oder ob er im Wege des Wie-
dergutmachungsverfahrens den Status ¢ines Ruhestandsange-
stellten erhalten nat.

2) Andererseits genilgt diese Feststellung nicht, um dem
Kliger die geltend gemachte Forderung ohne weiteres zu-
sprechen zu k6nnen. Denn, wie unter I der Entscheidungs-
grunde ausgefiinrt, gehdrt zu den Voraussetzungen der An-
soruchsberecintigung des in § 1 ALG angesprochenen Per-
sonenkreises, daB den im Ruhestand befindlichen Berechtig-
ten ein Nacndienerecht im Sinne der dem ALG vorangegangenen
Gesetze zugestanden hat.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZINYDsaF -

S[e puIs Sun[uwess[19).1) Jop I3, YoNV SIOMUIH

YYIN Jes8 §§ yoeu yuequaje(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

&t&s Prinz
chtsanwalt www.prinz.law
- 11 =

Aus den tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen
Urteils ist nicht zu entnehmen, ob dies der Pall ist. Dem
Revisionsgericht ist es verwehrt, die im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils nicht in Bezug genommenen Wiedergut-
machungsakten herbeizuziehen, um Feststellungen tatsdchlicher
Art im Hinblick auf ein etwa bestehendes oder bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 24 BWGSD nachtridglich beantragtes
Nachdienerecht, iliber das mbglicherweise noch nicht entschie-~
den ist, zu treffen. Dies zwingt zur Aufhebung des angefochte:
nen Urteils und zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits an
das Landesarbeitsgericht zwecks Nachholung der vorstehend
gekennzeichneten, fiir die Entscheidung notwendigen Fest-
stellungen tatsdchlicher Art. Dabei wird das Landesarbeits-
gericht beachten miissen, dafl die Tatsache der in dem Wieder-
gutmachungserginzungsbescheid vom 19. Juni 1958 nicht be-
riicksichtigten Dienstlaufbahn des Kl#gers nach 1945 zwar fiir
die auf der Grundlage der VergGr. VII TO.A festgesetzte Hthe
des Ruhegeldes bzw. die ruhegeldfdhige Dienstzeit, nicht da-
zegen fUr das Bestehen oder Nichtbestehen eines Nachdiene-
rechts von Bedeutung ist.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Eck E. Schiafer
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