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5 AZR 187/84

- - - - > - -

2 Sa 2343/83 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

16. Oktober 1985

Clobes,

Reg.-Obersekretdr UFtE“
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 16. Oktober 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und

Halberstadt fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
8. Februar 1984 - 2 Sa 2343/83 -~ aufge-
hoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
ruckverwiesen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

e e e s b g St e e A e e e e s W w .

STOMUTE]

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, der Kl&dgerin einen von ihr auf seinen Lohn und die Urlaubs-

verglitungen erhaltenen Vorschuf teilweise zurlickzuerstatten.
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Der Kliger war vom 21. April bis zum 9. Juli 1982 bei der
Beklagten als Drucker beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
fanden kraft beiderseitiger Organisationszugehdrigkeit die Ta-
rifvertrdge fir die Druckindustrie, insbesondere der Mantelta-

rifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (einschlieBlich Berlin-
West) in der ab dem 1. Januar 1979 geltenden Fassung (in Zukunft
MTV) Anwendung. Dessen hier interessierende Bestimmungen lauten

wie folgt:
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"Durchfliihrungsbestimmungen zu § 11
(2) * @ o o o

Kiindigt nach einem im Sinne des Absatzes 1 zum
Teil vorschuBweise gewdhrten Urlaub im Laufe
eines Kalenderjahres der Arbeitgeber, ist der

auf den restlichen Teil des Kalenderjahres ent-
fallende Vorschu® auf die Urlaubsbezahlung eben-
falls endgliltig zugunsten des Arbeitnehmers ver-
fallen. Letzteres gilt jedoch nicht, wenn die
Kiindigung des Arbeitgebers auf Verschulden des
Arbeitnehmers beruht, welches den Arbeitgeber zur
fristlosen Entlassung berechtigen wiirde. In die-
dem Falle kann der auf den restlichen Teil des
Kalenderjahres entfallende VorschuB auf die Ur-
laubsbezahlung seitens des Arbeitgebers zurilick-
gefordert bzw. bei der letzten Lohnzahlung einbe-
halten werden.

§ 13 AusschluBfristen fiir die Geltendmachung
tariflicher Ansprliche

1. Anspriiche aus dem Manteltarifvertrag und den
Lohntarifvertridgen sind wie folgt geltend zu
machen:
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a) Anspriiche auf tarifliche Zuschlige und Antritts-
geblihren innerhalb von 2 Wochen nach Vorliegen
der Lohnabrechnung, bei der sie hdtten abgerech-
net werden mlissen.

b) Sonstige tarifliche Geldanspriiche innerhalb von
8 Wochen nach dem Zeitpunkt, an dem sie h#tten
erflillt werden miissen.

2. Eine Geltendmachung nach Ablauf der unter Ziffer 1
festgesetzten Fristen ist ausgeschlossen.

3. Ist ein tariflicher Anspruch rechtzeitig geltend
gemacht und lehnt der andere Teil seine Erfiillung
ab, muR der Anspruch innerhalb von 12 Wochen seit
der ausdriicklichen Ablehnung rechtshdngig gemacht
werden. Eine spdtere Klageerhebung ist ausgeschlos-
sen."

Der Stundenlohn des Beklagten betrug 13,04 DM brutto.

Am Freitag, dem 9. Juli 1982, gewdhrte die Kl&dgerin dem
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Beklagten, obwohl die hierfiir erforderliche sechsmonatige Warte-
zeit noch nicht erfiillt war, Urlaub bis zum 23. Juli 1982. Dar-
liber hinaus zahlte die Kldgerin ihm gegen Quittung 2.000,-- DM
(netto) mit dem Bemerken '"Abschlag: Lohn/Urlaubsgeld Juli 1982".
Am 23. Juli 1982 schickte der Beklagte der Kldgerin ein Tele-
gramm mit dem Inhait, daB er erst am 2. August wegen eines Ter-
mins in Bukarest die Arbeit wieder aufnehmen kdnne. Der Beklagte
nahm die Arbeit weder am 2. August noch in der Folgezeit wieder

auf.

&

Daraufhin kindigte die Kl&gerin das Arbeitsverhdltnis mit
dem Beklagten mit Schreiben vom 5. August 1982 und erteilte

gleichzeitig eine Abrechnung Uber den dem Beklagten gezahlten

Vorschuf3, die mit einem Guthaben der Kl&dgerin in H&he von

1.185,22 DM endete.
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Mit Schreiben vom 10. November 1982 nahm der Beklagte zu

dem Schreiben der Klidgerin wie folgt Stellung:

"1) Stellen Sie eine genaue Abrechnung aus, Ihre
weist erhebliche Mingel auf.
Ich beanspruche fir die gesamte Arbeitsdauer
-bei Ihnen die tariflich abgesicherten Uberstd.-
Zuschlige.

2) An meinem letzten Arbeitstag 12.7.82 weist
mein Tageszettel 1/2 Url.-Tag aus, trifft
aber nicht zu, da Sie angeordnet haben, dafR
ich den Blickpunkt fertig drucke. Haben ja
erst gegen 16.00 das Geld von der Kasse
geholt.

Senden Sie mir an obige Anschrift mein Versiche-
rungsheft und Lohnsteuerkarte, sowie die neue
Abrechnung. Sollte ich in den niAchsten 14 Tg.
nicht im Besitz der Unterlagen sein, so werde

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

ich die mir dadurch bei dem Arbeitsamt entste-
henden finanziellen Nachteile gegen Ihre Forde-
rung aufrechnen."”

Die Kl&dgerin Ubersandte dem Beklagten daraufhin mit Schrei-
ben vom 15. November 1982 dessen Arbeitspapiere und eine be-
richtigte Abrechnung, die mit einem Guthaben der Kl&gerin in H&he

von 1,126,56 DM abschliefBt, mit folgendem Zusatz:

"Weitere Forderungen erkennen wir nach Rick-
sprache mit dem Verband der Druckindustrie,
Herrn H , nicht an. Unsere Forderungen aus
dem VorschuB in H&he von 1.126,56 DM an Sie sind
durch Mahnbescheid beantragt."

Der Beklagte antwortete darauf mit Schreiben vom 5. Dezem-
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ber 1982 an die Kligerin u. a. was folgt:

"Da Ihre nun mir zugesandte Abrechnung weiter-
hin unvollstdndig ist, werde ich Ihre Forderungen
nicht anerkennen und sobald mir der Mahnbescheid
zugeht, dagegen Einspruch erheben.

Halten Sie sich erst mal an die Ihnen mir gemach-
ten Zusagen (14,34 DM Stundenlohn) + Uberstunden-
zuschldge. Danach bin ich erst bereit, Ihnen die
Uberbezahlung zu liberweisen."

Die Klidgerin lieR ihre Forderung unter dem 29. Dezember
1982 durch ein Inkassobiliro anmahnen. Der Beklagte lehnte die

Zahlung mit Schreiben vom 4. Januar 1983 ab.

Mit der am 23. MArz 1983 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage machte die Kl&dgerin daraufhin ihren Anspruch auf Zahlung

der 1.126,56 DM gerichtlich geltend.
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Die Kldgerin hat vorgetragen, der Beklagte habe seine Arbeit
nach dem ihm bewilligten Urlaub nicht wieder aufgenommen; das
Arbeitsverhiltnis sei deshalb aufgrund seines Vertragsbruchs be-
endet worden. Aus der vorzeitigen Aufldsung des Arbeitsvertrages
ergebe sich die geltend gemachte Uberzahlung, die der Beklagte zu
erstatten habe. Die Rlickzahlungsverpflichtung von Vorschiissen auf
die Urlaubsbezahlung sei unter Nr. 2 der Durchfiihrungsbestim-
mungeh zu § 11 des Manteltarifvertrages flir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Druckindustrie geregelt. Gegenanspriiche stiinden
dem Beklagten nicht zu. Seine Behauptung, 35 Uberstunden gelei-~
stet zu haben, sei unzutreffend. Soweit der Beklagte behauptet

habe, ihm seien keine Zuschlidge gezahlt worden, seil sein Vortrag

unsubstantiiert. Eine Vereinbarung des Inhalts, daB er ab Juni

1982 einen um 1,30 DM hdheren Stundenlohn erhalten sollte, sei

nicht getroffen worden. Im Ubrigen seien etwaige Forderungen des

s unyu

Beklagten, die sie mit ihrem Schreiben vom 15. November 1982'“

abgelehnt habe, nach § 13 Nr. 3 MTV Druckindustrie verfallen.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

1.126,56 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

28. Mirz 1983 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, ihm sei zwar klar, daB er noch etwas zahlen
miisse. Er habe jedoch Gegenforderungen, weil auch die Kl&gerin
den Arbeitsvertrag nicht eingehalten habe, insbesondere habe er

Anspruch auf Zuschldge fiir den Monat Juni 1982 und fir von ihm
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geleistete Uberstunden. Dariiber hinaus stehe ihm weiteres Ur-
laubsentgelt und tarifliches Urlaubsgeld zu, insgesamt habe er
eine Forderung gegen die Kl&igerin von 2.190,72 DM brutto.
SchlieRlich sei die Forderung der Kligerin auch gemdR § 13 Nr. 3
MTV verfallen. Er habe sowohl dem Inkassobliro als auch der Klé&-
gerin am 10. November 1982 unmiRverstidndlich mitgeteilt, daB er
die Zahlung verweigere. Mithin hitte die Kl&adgerin innerhalb von
zwdlf Wochen ihren Anspruch gerichtlich geltend machen missen.
Dies sei jedoch unterblieben. Die Klageschrift datiere ndmlich
erst vom 21. Midrz 1983. Die Verfallvorschrift des § 13 Nr. 3
MTV sei hier anwendbar, da die Kldgerin einen tariflichen An-

spruch gegen ihn erhebe.

Das Arbeitsgericht hat der Klageforderung entsprochen. Auf

die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
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abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
anspruch weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.

Ent scheidungsgrinde:

- o o G e S D e - G W G m e WY ew M A RS S e e D G S R A W W S SR e G A

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das Landes-

arbeitsgericht.

I.1., Nach § 11 Nr. 5 des MTV hat der Arbeitnehmer Anspruch auf

eine Urlaubszahlung, bestehend aus dem Durchschnittslohn und dem
zusdtzlichen Urlaubsgeld. Er hat ferner Anspruch auf die Auszah-

lung einer angemessenen Pauschale bei Antritt seines Urlaubs. Die
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endgliltige Abrechnung der Urlaubszahlung erfolgt nach dieser -

Vorschrift zum Zeitpunkt der ndchsten Lohnabrechnung.

Die dazu ergangenen Durchfiihrungsbestimmungen, die ebenfalls
Gegenstand des MTV sind, bestimmen unter Nr. 2 Abs. 3 Satz 2,
daB der Arbeitgeber einen auf den restlichen Teil des Kalender-
jahres entfallenden VorschuB auf die Urlaubszahlung zuriickfordern
kann, wenn das Arbeitsverhdltnis aufgrund seiner Kiindigung, die
auf Verschulden des Arbeitnehmers beruht und ihn zur fristlosen

Entlassung berechtigen wiirde, vorzeitig . endet.

&

Damit ist nicht nur der Anspruch des Arbeitnehmers auf Ur-.
laubsgeld ein tariflicher Anspruch, sondern gegebenenfalls auch

der Ruickzahlungsanspruch des Arbeitgebers. Er unterliegt damit

ohne weiteres der AusschluBklausel des § 13 Nr. 1 b des MTV.
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Dort ist bestimmt, daB u. a. sonstige tarifliche Geldanspriiche
aus dem MTV innerhalb von acht Wochen nach dem Zeitpunkt geltend
gemacht werden miissen, an dem sie zu erfiillen gewesen wdren. Nach
§ 13 Nr. 3 MTV ist ein rechtzeitig geltend gemachter tariflicher
Anspruch, dessen Erfiillung vom anderen Teill abgelehnt worden ist,

innerhalb von zw&lf Wochen seit der ausdriicklichen Ablehnung

rechtshingig zu machen; eine spidtere Klageerhebung ist ausge-

schlossen.

2. Die Kl&dgerin hat nach ihrem eigenen Vortrag etwa 2/3 des
Abschlags Uber 2.000,-- DM netto auf den Urlaubslohn und das zu-
sdtzliche Urlaubsgeld gezahlt, wdhrend das restliche Drittel als

ein LohnvorschuR anzusehen sei. Wie die Kl&dgerin weiterhin selbst
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vorgetragen hat, hat sie mit dem Abschlag auf die Urlaubszahlung

den Anspruch des Beklagten auf eine Pauschale nach § 11 Nr. 5

MTV erfiillt. Diesen Teil des Vorschusses hdtte sie also innerhalb
der Fristen des § 13 MTV geltend machen bzw. bei Ablehnung durch

den Beklagten einklagen miissen.

3.a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daR die
Kldgerin es versidumt hat, ihren insoweit rechtzeitig geltend ge-
machten Anspruch innerhalb von zw8lf Wochen seit dessen aus-
drlicklicher Ablehnung durch den Beklagten rechtshdngig zu machen.
Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daR der Be-
klagte den Anspruch der Kldgerin spitestens mit seinem Schreiben

vom 5. Dezember 1982 endgliltig abgelehnt hat. Er hat dort un-

miBverstdndlich ausgefilhrt, er werde die Forderung der Kl&dgerin

nicht anerkennen und gegen den Mahnbescheid nach dessen Zugang
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Einspruch erheben. Sein Hinweis darauf, daf er eine etwaige
Uberzahlung zuriickzuzahlen bereit sei, wenn die Kl&dgerin seine
hdhere Lohnforderung und die von ihm geltend gemachten Uberstun-
den-Zuschldge berlicksichtige, dndert daran nichts. Die Kl&dgerin
hat dies zuvor bereits mit dem Schreiben vom 15. November 1982

ausdriicklich und eindeutig abgelehnt. Die Frist zur Klageerhebung

lief damit Ende Februar 1983 ab.

b) Entgegen der Auffassung der Revision kann das Schreiben des
Beklagten vom 5. Dezember 1982 auch beriicksichtigt werden, ob-
wohl es ausdriicklich nur in den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils und nicht auch im Tatbestand erwdhnt ist. Ab-

gesehen davon, daB sich das nach § 561 ZPO zu beriicksichtigende
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Parteivorbringen auch aus den Entscheidungsgriinden ergeben kann,
hat das Landesarbeitsgericht im Tatbestand auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen. Das
Schreiben des Beklagten vom 5. Dezember 1982 hat die Kligerin
aber selbst als Anlage 10 ihrem Schriftsatz vom 11. Januar 1984

beigefligt.

4, Welchen Anteil die Urlaubsbezahlung an dem Vorschuf hat,
18Rt sich in der Revisionsinstanz mangels entsprechender Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht feststellen, insbe-
sondere weil der Vorschuf netto gewdhrt wurde, der Beklagte aber
nur Anspruch auf Bruttobetridge hinsichtlich der Urlaubszahlung
hat. Das Landesarbeitsgericht wird die entsprechenden Feststel-

lungen nachzuholen haben.
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IT.1. Soweit die Kligerin mit dem Abschlag vom 9. Juli 1982 ei~-
nen VorschuB auf zukiinftige Lohnanspriiche des Beklagten geleistet
hat, handelt es sich bei dessen Rickforderung dagegen nicht um
einen tariflichen Anspruch. Er unterfdllt deshalb nicht der Aus-

schluBklausel des § 13 MTV.

§ 13 MTV will schon nach seiner Uberschrift nur Anspriiche
tariflicher Natur erfassen. Dies wird dariiber hinaus besonders
deutlich an dem Wortlaut von Nr. 1, wonach nur "Anspriche aus
dem Manteltarifvertrag und Lohntarifvertrdgen" in den dort nie-
dergelegten Fristen geltend zu machen sind. Das gleiche ergibt
sich aus dem ibrigen Wortlaut, wo stdndig nur von tariflichen

Anspriichen die Rede ist.
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Der Beklagte hat aber selbst nicht behauptet, daB er nach
dem MTV oder den einschligigen Lohntarifvertrédgen einen Anspruch

auf Vorschuf auf den zukinftig fdllig werdenden Lohn hat.

2. Der Rickzahlungsanspruch der Kligerin hinsichtlich des
Lohnvorschusses ergibt sich vielmehr aus der VorschuBvereinba-
rung. Wer Geld als VorschuB nimmt, verpflichtet sich damit, den
Vorschuf dem Vorschufgeber zurlickzuzahlen, wenn und soweit eine
bevorschuBte Forderung gegen den Vorschufgeber nicht oder nicht
zeitgerecht entsteht (stdndige Rechtsprechung, zuletzt BAG Urteil
vom 28, Juni 1965 - 3 AZR 86/65 - AP Nr. 3 zu § 614 BGB Ge-

STOMUTE]

haltsvorschu®, zu 3 der Grinde m. w. N.). Die Rickzahlungs-
forderung der Kldgerin ist insoweit also kein tariflicher, son-

dern ein vertraglicher Anspruch. In welcher H8he es sich bei dem

Abschlag um verdienten Lohn fir die ersten sieben Arbeitstage
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handelt und welcher VorschuBanteil darin steckt, hat das Landes-
arbeitsgericht ebenfalls nicht festgestellt. Auch insoweit kann
der Senat daher keine abschlieBende Entscheidung treffen (§ 565

Abs. 3 Nr. 1 ZFPO).

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Pr. Kalb Halberstadt

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



