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FMir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! ' Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; Manteltarifvertrag fur

Leitsdtze:

die gewerblichen Arbeitnehmer in der Druckindu-
strie in Baden-Wirttemberg in der Fassung vom
1.1.19743; BGB § 615

/].

Aktenzeichen:
Urteil des BAG vom 4, Mai 1977 LAG  Baden-Wirttemberg

Sind nach einem Tarifvertrag Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnis innerhalb einer Ausschluf-
frist geltend zu machen, ohne daf8 dafiir eine

‘bestimmte Form vorgesehen ist, so kann - je nach

Lage des Falles - die Frist hinsichtlich solcher
Anspriiche des Arbeitnehmers, die vom Ausgang
eines Kiindigungsprozesses abhéngen, durch Erhe-
bung der Kindigungsschutzklage gewahrt werden
(stidndige Rechtsprechung).

Bestimmt der Tarifvertrag ferner, daB die zu-
ndchst fristgerecht geltend gemachten Anspri-
che verfallen, wenn sie nicht binnen einer wei-
teren Frist seit ihrer ausdriicklichen Ablehnung
rechtshéngig gemacht werden, so beginnt diese
weitere AusschluBfrist fiir vom Ausgang eines
anhingigen Kiindigungsprozesses abhingige Anspri-
che des Arbeitnehmers nicht schon damit, daB der
Arbeitgeber die Abweisung der Kindigungsschutz-
klage beantragt. Vielmehr bedarf es einer unmit-
telbar auf die Anspriiche selbst bezogenen aus-
driicklichen Ablehnungserkl&rung des Arbeitge-
bers.

5 AZR 187/76
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5 _AZR 187/76
1 Sa  43/75 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am i

4, Mai 19797 Urte"

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter :

der Geschiftsstelle In Sachen
PpP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. Mai 1977 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr, Hilger, die Richter Siara und Dr.
Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter RG6glin und
Krebs fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 2. Februar 1976 - 1 Sa 43/75 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, such {iber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war seit 1962 bei der Beklagten ~ einem
grafischen Druckunternehmen - als Reprofotograf beschéf-
tigt. Er erhielt zuletzt einen Bruttostundenlohn von 13,--
DM, Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft
beiderseitiger Organisationszugehorigkeit die Tarifvertria-
ge fiir Arbeiter der Druckindustrie in Baden-Wirttemberg
Anwendung.

In der Zeit vom 24, April bis zum 8. Mai 1974 kam es
in dem Unternehmen der Beklagten zu Arbeitsniederlegungen,
mit denen sich die betroffenen Arbeitnehmer gegen die won
der Beklagten vorgenommene Anrechnung {ibertariflicher
Lohnbestandteile auf die damals vereinbarten tariflichen
Lohnerhchungen wandten. Im Zussmmenhang damit beschlossen
der Klidger und 15 weitere Arbeitnehmer der Beklagten, sich
selbstédndig zu machen und ein Konkurrenzunternehmen zu
betreiben. Zu diesem Zwecke mietete der Klager am 7. Mai
1074 Betriebsradume in D an, Am 22. Juni 1974
schlossen die 16 Arbeitnehmer einen notariellen Gesell-
schaftsvertrag zur Griindung der Firma "Repro-Studio 16
GmbH", Danach wurden die Betriebsrédume instandgesetzt und
Maschinen installiert. Am 4, Oktober 1974 wurde die neu
gegriindete GmbH in das Handelsregister eingetragen und
nahm spatestens am 21, Oktober 1974 ihre Geschéftstatig-
keit auf.

Als die Beklagte von den Bestrebungen des Kligers und
seiner Arbeitskollegen zur Griindung eines Konkurrenzunter-
nehmens erfuhr, kiindigte sie dem Kl&dger am 8. August 1974
fristlos und vorsorglich auch fristgem&B, wobei sie fiir
den Fall, daB die Kiindigung nur als fristgemiéfe wirksam
sein sollte, den Kldger ab sofort von der Arbeit freistell-
te. Mit weiteren Schreiben vom 18, September und vom 29.
Oktober 1974 sprach die Beklagte vorsorglich ermeut frist-
lose Kindigungen aus, weil sich der Kl&iger an einem Kon-
kurrenzunternehmen beteiligt habe. Gegen sé@mtliche Kiindi-
gungen erhob der Kl&ger jeweils innerhalb der Dreiwochen-
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frist des § 4 KSchG beim Arbeitsgericht Reutlingen Kiindi-
gung sschutzklage.

Wahrend des Kiindigungsschutzprozesses fanden am 24,
Oktober 1974 (im angefochtenen Urteil heiBt es - offenbar
versehentlich - 1975) zwischen den Parteien auBergericht-
liche Vergleichsverhandlungen statt, die ergebnislos blie~
ben. In der streitigen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht
Reutlingen vom 17. Dezember 1974 unterbreitete das Ge-
richt den Parteien einen Vergleichsvorschlag. Da jedoch
eine Einigung nicht zustande kam, wurde streitig verhandelt
wobei die Beklagte die Abweisung der Kiindigungsschutzklage
beantragte. In einer weiteren miindlichen Verhandlung vor
dem Arbeitsgericht Reutlingen vom 13, Marz 1975 wurden
erneut Vergleichsverhandlungen gefiihrt, die ebenfalls ohne °
Ergebnis blieben. Daraufhin stellte das Arbeitsgericht ReutE
lingen durch Urteil vom 13, Marz 1975 die Unwirksamkeit
der fristlosen Kiindigung vom 8. August 1974 fest. Hierge-
gen legte die Beklagte Berufung ein. Wshrend des Berufungs- -
verfahrens schlossen die Parteien vor dem Arbeitsgericht
Reutlingen in dem dort noch anhidngigen Rechtsstreit iiber
die spiteren fristlosen Kiindigungen einen gerichtlichen
Vergleich, wonach das Arbeitsverhdltnis der Parteien am
30. September 1974 beendet worden ist.

19D 319 ], YONY SIOMUTH
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Mit der vorliegenden, beim Arbeitsgericht am 21, Aprll
1975 eingereichten Klage verlangt der Kl&ger von der Be-
klagten die Zahlung seines Lohnes fiir die Zeit vom 8. Au~
gust bis zum 30. September 1974 im Betrage von 3.952,--
DM brutto. Die Hohe der Klageforderung ist zwischen den
Parteien rechnerisch unstreitig. Streit besteht jedoch
dariiber, ob der eingeklagte Lohnanspruch wegen verspateter
Geltendmachung nach § 13 des Manteltarifvertrages (MTV) '
fiir die Arbeiter der Druckindustrie in Baden-Wirttemberg
in der ab 1. Januar 1974 geltenden Fassung verfallen ist.
Diese Tarifbestimmung hat folgenden Wortlaut:

Z)nyoss

"AusschluBfristen fir die Geltendmachung ta-
riflicher Anspriiche
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1. Anspriiche aus dem Manteltarifvertrag und
den Lohntarifvertrégen sind wie folgt
geltend zu machen:

a) Anspriiche auf tarifliche Zuschlige
und Antrittsgeblihren innerhaldb von
zwei Wochen nach Vorliegen der Lohn-
abrechnung, bei der sie hatten abge-
rechnet werden miissen.

b) Sonstige tarifliche Geldanspriiche in-
nerhalb von acht Wochen nach dem Zeit-
punkt, an dem sie hatten erfiillt wer-
den miissen.

2. Eine Geltendmachung nach Ablauf der unter
Ziffer 1 festgesetzten Fristen ist ausge-
schlossen.

3, Ist ein tariflicher Anspruch rechtzeitig
geltend gemacht und lehnt der andere Teil
seine Erfiillung ab, muB der Anspruch inner-
halb von zw6lf Wochen seit der ausdriick-
lichen Ablehnung rechtshéngig gemacht wer-
den. Eine spdtere Klageerhebung ist ausge-
schlossen."

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, in der Er-
hebung der Kiindigungsschutzklage liege zugleich auch die
gerichtliche Geltendmachung seiner vom Ausgang des Kindi-
gungsschutzprozesses abhéngigen Lohnanspriiche. Zumindest
aber verstoBSe die Berufung der Beklagten auf die tarifli-
che AusschluBfrist gegen Treu und Glauben und sei daher
rechtsmifbréduchlich.

-

Der Kldger hat deshalb beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 3.952,-- DM
brutto zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, die Klageforderung sei wegen verspidteter
gerichtlicher Geltendmachung nach § 13 Abs, 3 MIV verfal-
len.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kliger
sein Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das lLandesarbeitsgericht.

Das ILandesarbeitsgericht hat angenommen, daB der ein-
geklagte Lohnanspruch nach § 13 Abs. 3 MIV fiir die Arbei-
ter der Druckindustrie in Baden-Wirttemberg wegen verspéte-
ter gerichtlicher Geltendmachung verfallen ist. Dem ver-
mochte der Semat nicht zu folgen.

§ 13 MIV enthdlt eine zweistufige AusschluBfrist. Er
schreibt zunéchst vor, daB tarifliche Geldanspriiche zur
Vermeidung ihres Verfalls inmnerhalb von acht Wochen nach
dem Zeitpunkt, an dem sie hatten erfiillt werden miissen,
geltend zu machen sind (Abs. 1 Buchst. b, Abs. 2). Ist dies
geschehen und lehnt der andere Teil die Erfiillung ab, so
muB8 der Anspruch nach § 13 Abs. 3 MIV innerhalb von zwdlf
Wochen seit der ausdriicklichen Ablehnung gerichtlich gel-
tend gemacht werden; eine spétere Klageerhebung ist ausge-
schlossen.

1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, ist
die erste Verfallfrist von acht Wochen seit der Falligkeit
der hier streitigen Lohnanspriiche dadurch gewahrt worden,
daB der Kl&ger gegen die Kiindigungen vom 8. August und vom
18. September 1974 jeweils rechtzeitig Kiindigungsschutz-
klage erhoben hat. Die erste Stufe der Verfallklausel
schreibt fiir die Geltendmachung keine besondere Form vor.

Der FMinfte Senat hat fir den Bereich der privateﬁ
Wirtschaft bereits friiher ausgesprochen, daB die Erhebung
der Kindigungsschutzklage je nach Lage des Falles ein
ausreichendes Mittel zur Geltendmachung von Ansprichen
sein kann, die wdhrend des Kiindigungsschutzprozesses f&l-
lig werden und von seinem Ausgang abhédngen, sofern die
einschligige tarifliche Verfallklausel nur eine formlose
oder eine schriftliche Geltendmachung verlangt. Der Senat
hat dies mit der Erwigung begriindet, das Gesamtziel des
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Kiindigungsschutzbegehrens beschrénke sich im Regelfalle
nicht auf die Erhaltung des Arbeitsplatzes, sondern sei
auch auf die Sicherung der Anspriiche gerichtet, die durch
den Verlust des Arbeitsplatzes moglicherweise verloren
gehen; dieses Ziel des Kiindigungsschutzbegehrens sei dem
Arbeitgeber im allgemeinen auch klar erkennbar, sofern
sich nicht aus den Umsté@nden ein anderer Wille des Ar-
beitnehmers ergibt (Urteile vom 16. Juni 1976 - 5 AZR
224/75 - und vom 26. Mérz 1977 ~ 5 AZR 51/76 - [demn&chst]
AP Nr. 56 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu 2 a der Griinde]
und AP Nr, 59 aa0 [zu 1 der Griinde] im AnschluB an die
Entscheidung des Vierten Senats in BAG 14, 156 [161 ff.]

= AP Nr. 23 zu § 615 BGB [Bl. 2 R, 3] und unter Aufgabe
seiner friiheren abweichenden Ansicht in BAG 22, 241

[243 £,] = AP Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu 2 a
der Griinde]). Hieran hdlt der Senat fest. Auch der Drit-
te Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in einem ebenfalls
am 16. Juni 1976 verkiindeten Urteil - mit gewissen hier
nicht interessierenden Einschriénkungen fiir den Bereich des
6ffentlichen Dienstes - anerkannt, da8 die Kiindigungsschutz-
klage Rechte des Arbeitnehmers auf Gehaltsfortzahlung wah-
ren und vor tariflichem Verfall rettem kann (3 AZR 36/75
- [demndchst] AP Nr. 57 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu
III 2 der Griindel).

Im vorliegenden Falle sind keine Umsté@nde ersicht-
lich, die eine andere Beurteilung rechtfertigen konnten.
Uber die Hohe der wahrend des Kindigungsschutzverfahrens
fallig gewordenen Lohnanspriiche des Klé&gers bestand und
besteht zwischen den Parteien kein Streit. Der Umfang der
vom Ausgang des Kiindigungsschutzprozesses abhiéngigen
Lohnanspriiche des Kldgers stand fiir die Beklagte wvon
vornherein fest. Der Kliger hat auch niemals zum Aus-
druck gebracht, da8 es ihm bei der erhobenen Kiindigungs-
schutzklage etwa nur um die Beseitigung des den fristlo-
sen Kiindigungen anhaftenden Makels, nicht aber um seine
weiteren Lohnanspriiche gehe.
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2. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts hat
der Kliger aber auch die zwolfwochige AusschluBfrist zur
gerichtlichen Geltendmachung seines Klageanspruchs gewahrt,
Nach § 13 Abs. 3 MI'V beginnt diese AusschluBfrist mit der
ausdriicklichen Ablehnung des vorher auBergerichtlich gel-
tend gemachten filligen Anspruchs durch die andere Seite.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist zundchst darin 2zuzustim-
men, daB die hier streitigen Lohnanspriiche des Kl&dgers spé-
testens am 1. Oktober 1974 zu erfiillen und damit f&llig
waren. Auf :Annahmeverzug gestiitzte Lohnanspriiche werden

zu dem Zeitpunkt fallig, zu dem sie bei Leistung der Dien-
ste fdllig geworden wdren. Durch die Erhebung der Kiindi-
gungsschutzklage wird die Féalligkeit der auf die Zeit nach
der Kiindigung entfallenden Lohnanspriiche nicht bis zur
Entscheidung des Kiindigungsrechtsstreits aufgeschoben;

denn das die Unwirksamkeit der Kiindigung aussprechende Ur-
teil hat nur rechtsfeststellende und keine rechtsgestal-
tende Wirkung; es verdndert die Rechtslage nicht, sondern
stellt nur die objektiv bereits bestehende Rechtslage mit
bindender Wirkung fiir die ProzeBparteien fest (BAG 14, 156
[160] = AP Nr. 23 zu § 615 BGB [Bl. 2, 2 R]; BAG AP Nr. 31
zu § 4 TVG AusschluBfristen [Bl. 2]; BAG 22, 241 [244] = AP
Nr. 4% zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu 2 a der Griindel).

b) Nicht beizutreten vermochte der Senat dagegen der
von ihm selbst als unbefriedigend bezeichneten Auffassung
des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe dadurch, daB
sie in der streitigen Verhandlung des Kiindigungsprozesses
vom 17. Dezember 1974 die Abweisung der Kindigungsschutz-
klage beantragte, zugleich auch die vom Kl&ger zuvor durch
die Erhebung der Kindigungsschutzklage gemdB § 13 Abs. 1
Buchst. b MIV rechtzeitig geltend gemachten Lohnanspriiche
abgelehnt und damit die AusschluBfrist des § 13 4Abs. 3
MIV zur gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche in Lauf
gesetzt. Die Beklagte hat zwar mit ihrem Klageabweisungs-~
antrag mittelbar auch zu erkennen gegeben, daB sie die auf
die Zeit nach der fristlosen Entlassung des Klagers wvom 8.
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August 1974 entfallenden Lohnanspriiche nicht fiir begrin-

Matthias Prinz
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det halte, Das reicht aber fiir eine Ablehnung der Ansprii-

che im Sinne von § 13 Abs. 3 MTV nicht aus. Wenn diese

Tarifbestimmung den Beginn der AusschluBfrist fiir die ge-

richtliche Geltendmachung an die ausdrickliche Ablehnung
der Anspriiche durch den Arbeitgeber kniipft, so soll da-
nit eine Signalwirkung ausgelost werden. Die Ablehnung
soll den Arbeitnehmer vor dem jetzt drohenden Verlust
seiner Anspriiche warnen und ihm klar und deutlich vor
Augen fiihren, daB er sie zur Vermeidung ihres Verfalls
nunmehr innerhalb von zwSlf Wochen rechtshéngig machen
muB. Mit dieser Signalfunktion wédre es nicht vereinbar,

wollte man in dem von der Beklagten in dem Kindigungspro-~

zel gestellten Klageabweisungsantrag, der anderen Zwek-
ken diente, auch eine die AusschluBfrist in lauf setzen-
de Ablehnung der vom Ausgang des Kindigungsprozesses ab-
hiéngigen Anspriiche sehen. Sinn und Zweck des § 13 Abs. 3
MTV verlangen eine unmittelbar auf die Anspriiche selbst
bezogene Ablehnungserkldrung. Darauf weist auch der

Wortlaut der Tarifbestimmung hin, die eine gusdriickliche

Ablehnung fordert.

Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegenhal-
ten, wenn man einerseits in der Erhebung der Kindigungs-
klage eine Geltendmachung der von ihrem Ausgang abhén-
gigen Lohnanspriiche im Sinne von § 13 Abs. 1 Buchst. b
MIV sehe, dann miisse andererseits in dem Antrag des Ar-

beitgebers auf Abweisung der Kiindigungsklage billigerwei-

se auch die Ablehnung dieser Lohnanspriiche gesehen wer-
den. § 13 Abs. 1 und Abs. 3 MIV dienen jeweils verschie-

denen Zwecken. Die auf der ersten Stufe nur formlose Gel-

tendmachung soll den Arbeitgeber warnen, daB er noch mit
tariflichen Anspriichen seineslArbeitnehmers rechnen muB.
Der Arbeitgeber soll entsprechend disponieren konnen.

Diesem Warnzweck ist im Regelfall geniigt, wenn der Arbeit-

geber durch die Kiindigungsschutzklage seines Arbeitneh-

mers erfdhrt, daB dieser um die Fortsetzung seines Arbeits-
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verhdltnisses und damit zugleich um Zahlungsanspriiche k&mpft.
Die gerichtliche Geltendmachung der zweiten Stufe verlangt
der Tarifvertrag hingegen erst dann, wenn durch die gusdriick-
liche Ablehnung des Arbeitgebers feststeht, daB es keine an-
deren Mittel mehr gibt, den Anspruch durchzusetzen. Es wiare
mit diesem Zweck nicht vereinbar, wére der Arbeitnehmer zur
Klage gezwungen, obwohl noch gute Aussicht besteht, daB der
Arbeitgeber nach einem fiir ihn erfolglosen AbschluB des Kiin-
digungsschutzprozesses freiwillig seiner tariflichen Zah-
lungsverpflichtung nachkommen wird.

In den meisten Fdllen dieser Art erschopftsich die ge-
richtliche Auseinandersetzung der Parteien in dem Kiindigungs-
prozeB, so daB mit dessen Entscheidung der Streit iiber die
davon abhéngigen Anspriiche ebenfalls erledigt ist. Wenn der ©
Arbeitnehmer schon durch den Klageabweisungsantrag des Arbei@
gebers in dem Kiindigungsprozefl gezwungen wiirde, é
rung auch seine Lohnanspriiche einzuklagen, so wiirde das nur
weitere und unndétige Kosten verursachen, die je nach dem Ausé
gang des Kiindigungsprozesses auch den Arbeitgeber treffen kaé
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Sinn und Zweck des Tarifvertrages schlieBen es daher aus
in dem Antrag der Beklagten auf Abweisung der Kﬁndigungsklagé
eine Ablehnung des Lohnanspruchs im Sinne von § 13 Abs. 3 MTU
zu sehen. Bedgnkeh aus Art. 3 Abs. 1 GG bestehen nicht. Woll:
te man in dieser Auslegung eine ungleiche Behandlung des Ar-:
beitgebers und des Arbeitnehmers sehen, so wire sie sachlich
gerechtfertigt. Es kommt hinzu, daB auch die Interessen bei-
der Parteien nicht gleich sind. Fir den Arbeitnehmer steht
der Verlust erworbener Anspriiche auf dem Spiel, wzhrend der
Arbeitgeber nichts anderes verliert als die Chance, ohne seir
Zutun allein durch Fristversdumnis des Arbeitnehmers von sei-
ner Verpflichtung zur Erfiillung bestehender Anspriiche befreii
zu werden,

1)y

3. Da der Beklagte vor Erhebung der vorliegenden Klage den
Zahlungsanspruch des Kligers auch nicht auf andere Weise aus.
driicklich abgelehnt hat, sind dessen Lohnanspriiche nicht ver.
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fallen,., Das zwingt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht, damit es nunmehr priifen kann, ob die An-
spriiche nach § 615 BGB begriindet sind.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr. Seidensticker
R6glin Krebs
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