Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Aktenzeichen: 5 AZR 182/79
LAG Miinchen Urteil des BAG vom 10. Juni 1981
Fiir das Nachschlagewverk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

www.prinz.law

Gesetz: Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Angestellte

vam 12, Oktober 1973 § 2; BAT § 47 Abs. 2, § 33 Abs. 1

Leitsatze:

Keilne

JLaW — Gesetze Und Ul’tel|e A ANDROID APP ON Available on the
Kuzstegcl)c())se t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

C

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YorRU YURQU)E( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 19 (I, YINY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 182/79
2 (3) Sa 1012/77 Minchen

Verkindet an Im Namen des Volkes!

10. Juni 1981

gez. Schartel,

Angestellter .

als Urkundsbeamter urtﬂ“

der Geschaftsstelle In Sachen
PpP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 10, Juni 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und die Richterin
Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich
und Fischer fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 24, August
1978 - 2 (3) Sa 1012/77 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die H8he der Weihnachtszu-
vendungen fir 1975 und 1976. Die Kl&dger sind bei der Beklagten
als Angestellte im Flugverkehrskontrolldienst des milité&ri-
schen Flugsicherungsdienstes t&dtig. Kraft Tarifgebundenheit
der Parteien finden die Bestimmungen des BAT und der weiteren
einschldgigen Tarifvertrdge auf die Arbeitsverhdltnisse An-
wendung. In den Jahren 1975 und 1976 waren die Kléger zu 1)
und 2) in Vergitungsgruppe IV b Fallgruppe 2; der Kl&ger
zu 3) in Vergiitungsgruppe IV a der Anlage 1 a Teil III
Abschnitt F Unterabschnitt I zum BAT eingestuft. In
§ 2 des zu dieser Zeit geltenden Tarifvertrages Uber
eine Zuwendung fir Angestellte vom 12. Oktober 1973,

in Kraft seit dem 1. Januar 1974; var bestimmt:

n§ 2 Héhe der Zuwendung

(1) Die Zuwendung betrigt - unbeschadet des Abs. 2 -
100 v. H. der Urlaubsvergiitung nach § 47 Abs. 2 BAT
ohne Kinderzuschlag, die dem Angestellten zugestanden
hitte, wenn er wihrend des ganzen Monats September
Erholungsurlaub gehabt hatte ..."

§ 47 Abs. 2 BAT hatte damals folgende Fassung:

"§ 47 Erholungsurlaub

(1) ...

(2) Als Urlaubsvergiitung erhalt der Angestellte
a) die Verglitung nach § 26;

b) die Zulagen, die in Monatsbetrdgen festgelegt
sind,

c) fir jeden Urlaubstag eine Zulage (Aufschlag
nach Unterabs. 2).

(3) ..."

Der zuvor geltende Tarifvertrag lber eine Zuwendung
fir Angestellte vom 24, November 1964; in der zuletzt ge-
danderten Fassung durch den Tarifvertrag vom 29; November
1972, stellte nicht auf § 47 Abs; 2 BAT ab, sondern fiihrte
im einzelnen auf, welche Zahlungen bei der Berechnung der
Héhe der Zuwendung in Ansatz zu bringen waren; Dort war un-
ter Buchstabe b ausdriicklich aufgenommen, dafB die Zulagen
nach § 1 Abs. 1 des Tarifvertrages ilber die Gewdhrung von

Zulagen gemaB § 33 Abs. 1 Buchst. c BAT vom 11. Januar
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1962 zu beriicksichtigen waren.

In der Zeit der Geltung des alten Zuwendungstarifvertra-

ges hatte Anlage 1 a Teil III Abschnitt F "Allgemeines" Abs. 3

zum BAT folgenden Wortlaut:

"(3) Fir die Zulagen
in Unterabschn., I FuBn. 1) und 3) gilt folgendes:

Die Zulagen gelten bei der Bemessung des Sterbe-
geldes (§ 41), des Ubergangsgeldes (§ 63) und
der Zuwendung nach dem Tarifvertrag Ulber die
Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte als
Bestandteil der Grundvergitung. Sie sind nur

fir Zeitrdume zu zahlen, fir die Vergiitung,
Urlaubsvergiitung oder Krankenbeziige zustehen;

§ 36 Abs. 2 gilt entsprechend."

Daneben war fir die Angestellten des Unterabschnittes I

der Vergiitungsgruppen IV a, IV b und V a eine weitere Zulage

in FuBnote 2 vorgesehen. In dieser FuBnote hieB es wie folgt:

"2) Diese Angestellten erhalten eine Zulage gemia@
§ 33 Abs. 1 BAT in Héhe von 120,-- DM monatlich.
Diese Zulage gilt als im Tarifvertrag Uber die
Gewdhrung von Zulagen gemdB § 33 Abs. 1 Buchstabe
c BAT vom 11. Januar 1962 in der jewveiligen Fas-
sung vereinbart.,"

Im Hinblick auf die Neufassung des § 2 des Tarifvertrages

iiber eine Zuwendung fiir Angestellte vom 12; Oktober 1973 er-

hielt Anlage 1 a Teil III Abschnitt F "Allgemeines" Abs. 3

durch den 33. Tarifvertrag zur Anderung und Ergdnzung des

BAT vom 18. Oktober 1973 folgende Fassung:

"(3) Fir die Zulagen :
in Unterabschn, I FuBnoten 1) und 3) gilt folgendes:

Die Zulagen gelten bei der Bemessung des Sterbe-
geldes (§ 41) und des Ubergangsgeldes (§ 63)

als Bestandteil der Grundvergilitung. Sie sind

nur fir Zeitr&ume zu zahlen, fir die Verglitung,
Urlaubsvergiitung oder Krankenbezlige zustehen;

§ 36 Abs. 2 gilt entsprechend."

Bei der Berechnung der jahrlichen Zuwendung brachte die

Beklagte bis einschlieBlich 1974 die dem Kldger monatlich ge-
zahlte Zulage von 120,-- DM gem&B Anlage 1 a Teil III Abschnitt

F Unterabschnitt I FuBnote 2) in Ansatz.

Bei der rechnerischen Ermittlung der Zuwendung fir 1975

und 1976 bericksichtigte die Beklagte die Zulage, die nunmehr

280;—- DM betrug, nicht mehr. Sie glaubte sich hierzu auf-
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grund der Neufassung der Anlage 1 a Teil III Abschnitt F

durch den Tarifvertrag vom 17; Mdrz 1975; riickwirkend in-

kraft gesetzt ab dem 1, Januar 1975; berechtigt und vertrat

die Auffassung; die Zulage miisse gemdB FuBnote 2) zu Unter-

abschnitt I n. F. auBer Ansatz bleiben, Durch diese Tarif-

inderung ist der bisherige Absatz 3 der Anlage 1 a Teil III

Abschnitt F "Allgemeines" zu Abs., 4 geworden, Neu aufgenommen

vorden ist der folgende Absatz 5:

"(5) Die unter die Unterabschnitte I und II fallenden
Angestellten erhalten eine nicht gesamtversor-
gungsfihige Zulage nach MaBgabe der FuBn. 2)
zu Unterabschnitt I sowie der FuBnoten 1) und 2)
zu Unterabschnitt II in sinngemdBer Anwendung der
Verordnung zur vorlaufigen Regelung von Erschwer-
niszulagen in besonderen F&allen vom 22, Marz 1974
(BGB1. I S. 774) in Verbindung mit dem jeweiligen
DurchfiihrungserlaB des Bundesministers der Ver-
teidigung."

Die FuBnote 2) zu Unterabschnitt I ist dabei dahingehend

gedndert worden:

"FuBnote 2): Diese Angestellten erhalten eine Zulage
von 280,-- DM monatlich."

Die Kldger begehren fiir die Jahre 1975 und 1976 eine

Restzahlung von jeweils 280;-— DM nach dem Tarifvertrag Uber

eine Zuwendung fir Angestellte vom 12. Oktober 1973; Sie

haben die Auffassung vertreten, daB die Zulage nach FuB-

note 2) Anlage 1 a Teil III Unterabschnitt I auch nach

der

Neufassung wveiter bei der Zahlung der Sonderzuwendung

zu beriicksichtigen sei; Auch nach der Anpassung dieser Zu-

lage an die beamtenrechtlichen Erschwverniszulagen stelle sie
eine Zulage im Sinne von § 47 Abs. 2 b BAT dar, die in Monats-

betrdgen festgelegt sei; Aus der Neufassung des Tarifvertrages

sei
der

fir

ben

nicht zu folgern, daB diese Zulage jetzt entsprechend
Regelung im Gesetz iiber jdhrliche Sonderzuwendungeén

Beamte, Richter und Soldaten unberlicksichtigt blei-

miiBte.
Die Klager haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

a) an den Klidger zu 1) 560;—- DM,
b) an den Kldger zu 2) 560;—- DM,
c) an den Kldger zu 3) 560;-— DM
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat die Auffassung vertreten, durch die Anpassung der
Zulage an die beamtenrechtlichen Regelungen sei gewollt,
daB sie gemaB FuBnote 2) zu Anlage 1 a Teil II1 Abschnitt F
Unterabschnitt I auch nicht mehr bei der Jahreszuwendung
in Ansatz zu bringen sei. Dies ergebe sich insbesondere
daraus, daB diese Zulage nun nicht mehr gesamtversorgungsfiahig
sei. Nach § 6 des Gesetzes lber jahrliche Sonderzuwendungen
fiir Beamte, Richter und Soldaten blieben Zulagen nach der
Verordnung zur vorlaufigen Regelung von Erschwerniszulagen
in besonderen Fallen vom 22; Marz 1974 unberiicksichtigt.
Bei der Auslegung der tariflichen Anderung sei der RunderlafB
des Bundesministeriums fir Verteidigung vom 5; Dezember
1974 zu berilicksichtigen, da dieser vor Inkrafttreten des
Tarifvertrages ergangen sei. Dort sei auf Seite 3 ausdrick-
lich gesagt, daB die speziellen Regelungen - gemeint seien
die tariflich beabsichtigten Anderungen der Zulagen - anstelle

der Vorschriften des § 47 Abs. 2 BAT tréten.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen in vollem Umfange
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
der Beklagten zurﬂckgewiesen; Mit der Revision begehrt die
Beklagte unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile Klage-

abweisung. Die Kl&dger bitten um Zuriickveisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat den Kldgern fir die Jahre 1975
und 1976 eine um jeweils 280;-- DM hdhere Weihnachtszuwendung
zugesprochen und hierzu angenommen; diese Zahlung stehe den
Kliagern auch nach der Neufassung der einschlagigen Bestim-

mungen zu. Diese Rechtsauffassung ist zutreffend.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die tarif-
lichen Bestimmungen nicht richtig ausgelegt; es habe das
swuischen § 47 Abs. 2 BAT einerseits und Teil III Abschnitt F
"Allgemeines" Absatz 4 und 5 in der Anlage 1 a zum BAT in

der Fassung vom 17. Marz 1975 andererseits bestehende Rechts-
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verhadaltnis verkannt.

Die Bestimmungen des normativen Teils eines Tarifvertra-
ges stellen objektives Recht dar; Sie sind daher von dem
Revisionsgericht ebenso auszulegen wie Gesetzesnormen (BAG
AP Nr. 115 zu § 1 TVG Auslegung). Dabei ist nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts davon auszugehen,
daB Tarifvertrage in erster Linie nach dem Tarifwortlaut aus-
zulegen sind; wobei im Sinne von § 133 BGB der wirkliche
Wille der Tarifsvertragsparteien zu berilicksichtigen ist,
sofern und soweit er in den tariflichen Normen seinen Nie-
derschlag gefunden hat (BAG 18; 278 [282] = AP Nr., 117 zu
§ 1 TUG Auslegung; AP Nr, 96; 119, 121, 124 zu § 1 TVG Aus-
legung; zuletzt BAG vom 9. Juli 1980 - &4 AZR 560/78 - [dem-
nachst] AP Nr. 2 zu § 1 TVUG Tarifvertridge: Seeschiffahrt

m.w.N.,). Danach ist auf den tariflichen Gesamtzusammenhang

abzustellen.

1. Die Revision meint, aus der Anderung des Abs. 3 "All-
gemeines" in Teil III F der Anlage 1 a zum BAT in der Fas-
sung vom 18; Oktober 1973 durch den Tarifvertrag vom 17. Marz
1975 sei zu folgern, daB sich damit auch der Rechtscharakter
der Zulage gemdB FuBn. 2) zu Unterabschn; I geédandert hétte;

Hierbei iibersieht die Revision jedoch folgendes:

Abs. 3 "Allgemeines" in Teil III F a;F. (wie jetzt Abs,
4 "Allgemeines" in Teil III F n.F.) Anlage 1 a zum BAT regelt
ausschlieBlich die Zulagen in Unterabschn. I FuBnoten 1) und
3). Die Voraussetzungen der hier umstrittenen Zulage ergaben
sich in der alten Tariffassung aus FuBn., 2), in der Neufas-
sung vom 17. Marz 1975 aus Abs. 5 "Allgemelnes" in Teil III
F in Verbindung mit der neu gefaBten FuBn. 2). Daher kann
der neu gefaBte Abs. 4 "Allgemeines" in Teil III F der Anla-
ge 1 a zum BAT hinsichtlich der Auslegung der Zulagenzahlung

nach FuBn. 2) zu Unterabschn. I nichts hergeben.

2. Allein entscheidend ist; velche Bedeutung der Neurege-
lung der Zulagenzahlung nach FuBn. 2) zu Unterabschn, I

zukommt .

a) In der vor der Anderung vom 17; Mdrz 1975 geltenden Fas-

sung war in der Erlauterung 2 zum Unterabschn. I bestimmt,
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daB diese Zulage als im Tarifvertrag iUber die Gewdhrung von
Zulagen gemaB § 33 Abs., 1 Buchst; c BAT vom ll; Januar 1962
in der jeweiligen Fassung vereinbart gelten sollte. Sie
diente damit gemaB § 33 Abs., 1 Buchst; c BAT als Monatsent-
gelt fir regelmdBig und nicht nur in unerheblichem Umfange
geleistete besonders gefdahrliche oder gesundheitsschéddliche
Arbeit; Nach der alten Fassung des Tarifvertrages uber

eine Zuwendung fir Angestellte vom 24; November 1964 in

der zuletzt gednderten Fassung durch Tarifvertrag vom 29; No-
vember 1972 war unter § 2 Abs. 1 b ausdriicklich bestimmt,

daB zu der heranzuziehenden Vergiitung auch die Zulagen

nach § 1 Abs. 1 des Tarifvertrages lber die Gewdhrung

von Zulagen gem#dB § 33 Abs; 1 Buchst. c¢ BAT vom 11; Januar
1962 zihlen. Bei Abltsung dieses Tarifvertrages uber die
Sonderzuwendungszahlung durch den Tarifvertrag vom 12; Oktober
1973 ist lediglich Abs. 3 "Allgemeines" in Teil III F der
Anlage 1 a zum BAT dahingehend gedndert worden; dal der
bisherige Wortlaut "und der Zuwendung nach dem TV Ulber die
Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte als Bestandteil

der Grundvergitung" ersatzlos gestrichen worden ist; obwohl
der neue Zuwendungstarifvertrag hinsichtlich der Hohe der
Zuvendung allein auf § 47 Abs; 2 BAT verweist. Daraus ist

zu folgern, daB nach dem feststellbaren Willen der Tarif-
vertragsparteien auch nach Anderung des Tarifvertrages Uber
Sonderzahlungen vom 12; Oktober 1973 die Zulage nach FuBn;

2) zu Unterabschn. I weiterhin im Rahmen des § 47 Abs. 2 BAT

zu berilcksichtigen sein sollte.

b) Die Zulagenzahlung nach FuBn. 2) zu Unterabschn; I

ist nunmehr durch den Tarifvertrag vom 17; Marz 1975 riuck-
virkend zum 1. Januar 1975 dahingehend neu geregelt; daQ@
sie nicht mehr als nach dem Tarifvertrag Uber die Gewdhrung
von Zulagen gemaB § 33 Abs, 1 Buchst. c BAT vom 11. Januar
1962, sondern in sinngem&dBer Anwendung der Verordnung zur
vorlaufigen Regelung von Erschwerniszulagen in besonderen
Fdllen vom 22; Mdrz 1974 in Verbindung mit dem jeweiligen
DurchfiihrungserlaB des Bundesministers der Verteidigung als
erbracht gilt; Desweiteren ist bestimmt, daB diese Zulage
nicht mehr gesamtversorgungsfahig ist; SchlieBlich ist die
Zulage von bisher 120;—— DM auf 280.-- DM angehoben worden.
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Die Revision glaubt, hieraus herleiten zu kdnnen, daB
die jetzige Zulagenregelung in Abs; 5 und in der neu gefaBten
FuBn. 2) eine spezielle Regelung gegeniiber § 47 Abs. 2 BAT
dergestalt darstelle, daB diese Zulage bei der Berechnung
der Urlaubsverglitung und damit auch der Sonderzuwendung nicht
in Betracht komme. Dabeil weist sie zundchst auf den Inhalt
des als "Schnellbrief" bezeichneten Erlasses S II 3 - Az
18-20-15-01 vom 5; Dezember 1974 hin; Hierbei bezieht sie
sich insbesondere auf die von dem Bundesminister der Vertei-
digung vertretene Auffassung; daB die neue Regelung unter
Abs. 5 "Allgemeines" des Abschn, III F der Anlage 1 a zum
BAT anstelle der Vorschriften des § 47 Abs; 2 BAT trete.

Sie vertritt die Ansicht, daB es sich hierbei nicht um eine
einseitige Interpretation der Tarifnorm handele, da die Ar-
beitgeberseite bereits vor AbschluB des Tarifvertrages diesen
Standpunkt vertreten habe. Insofern handele es sich um eine
Motivdokumentation mit auslegungserheblicher Bedeutung fir

den Normgehalt,

Bei der Frage, inwvieweit dieser ErlaB fiir die Auslegung
der neuen tariflichen Regelung heranzuziehen ist, ist zu be-
riicksichtigen, daB nach dem Anschriftenkopf des "Schnell-
briefes" sich dieser ausschlieBlich an nachgeordnete Stel-
len der Beklagten richtet; Diese nachgeordneten weisungsge-
bundenen Organe und Amter sind an diesen Erlai gebunden;
Eine AuBenwirkung haben diese Erlasse jedoch nur, wenn sie
in den vertraglichen Regelungen ihren Niederschlag gefunden
haben (stidndige Rechtsprechung: BAG AP Nr, 2, 4, 5 zu §§ 22,
23 BAT 1975 Lehrer).

c) Mit der Anderung des Abschn; I Unterabschn. III F ist
veder eine Anderung des Zuwendungstarifvertrages noch des

§ 47 Abs. 2 BAT erfolgt. Nach § 47 Abs. 2 Buchst. b BAT,

auf den § 2 des Zuwendungstarifvertrages hinsichtlich der

in Ansatz zu bringenden HBhe der Zuwendung verweist; er-

hialt der Angestellte als Urlaubsvergiitung neben der Vergii-
tung aber stets die in Monatsbetrdgen festgelegten Zulagen;
Dabei kommt es nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und

Literatur auf den Grund; aus dem die Zulagen gezahlt werden,
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nicht an. Voraussetzung ist nur; daB sie in Monatsbetrigen
festgelegt sind (Crisolli-Tiedtke; BAT, Bd. 1, § 47 zu Abs. 2
Unterabs. 2 Erlduterung 9). Hierzu zdhlen auch Zulagen, die
in FuBnoten, Protokollnotizen und dergleichen in der Ver-
gutungsordnung geregelt sind (B6hm-Spiertz, BAT 2. Aufl.,
§ 47 Anm. 13 d). Da die Zulage auch weiterhin nach Fufin. 2)
in Monatsbetrdgen gezahlt wird; vare sie demnach auch

bei der Berechnung des § 47 Abs. 2 BAT zu berlicksichtigen,
es sei denn, es ergdbe sich aus der sinngemd@Ben Anwendung
der Verordnung zur vorldufigen Regelung von Erschwerniszu-
lagen in besonderen Fallen vaom 22; Marz 1974 in Verbindung
mit dem jeweiligen DurchfihrungserlaB des Bundesministers

der Verteidigung etwas anderes,.

aa) In der Verordnung zur vorl&dufigen Regelung von Erschwer-
niszulagen vom 22. Marz 1974; die in § 27 Abs. 3 der Verord-
nung lber die Gewdhrung von Erschwerniszulagen (Erschwernis-
zulagenverordnung-EZulV) vom 26. April 1976 (VMBl; 1976 S.
125) ausdriicklich als weitergeltend bezeichnet wird; ist

u. a. unter § 2 Abs. 1 Ziff. 2 geregelt, daB die Beamten der
Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 in Flugsicherungsstellen der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung und in entsprechenden Stel-
len des militdrischen Flugsicherungsdienstes eine Zulage von
monatlich 280;-~ DM erhalten. Nach dem Tarifvertrag iber Zu-
lagen an Angestellte nach besoldungsrechtlichen Vorschriften

vom 15. Marz 1971 in der jeweils qgiltigen Fassung erhalten

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]

gemadB § 2 Angestellte, die unter die Anlage 1 a zum BAT fal-
len, Zulagen unter den gleichen Voraussetzungen, in der
gleichen HGhe und in dem gleichen Umfang; vie sie die ver-
gleichbaren Beamten des Bundes erhalten, Dabei sind die An-
gestellten der Vergiitungsgruppen III bis V a/b den Beamten
der Besoldungsgruppen A 12 bis A 9 vergleichbar. Diesem hat
die Anderung zur FuBn. 2) des Unterabschn. I dadurch Rech-
nung getragen, indem die bisherige Zulage von 120;—— DM in
Anpassung an die beamtenrechtliche Regelung auf 280;-- DM

angehoben worden ist,

bb) Da aus der Verordnung zur vorldufigen Regelung von Er-
schwerniszulagen vom 22, Mdrz 1974 weitere Folgerungen nicht

zu ziehen sind; ist insofern auf den Durchfihrungserlaf3 vom
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13; Oktober 1970 zurickzugreifen., Die Verweisung auf diesen
DurchfiihrungserlaB ist schon deswegen von Bedeutung; veil
entgegen der Auffassung der Beklagten in Abs; 4 des neu ge-
faBten Abschn. III F "Allgemeines" der Anlage 1 a zum BAT

nur die Voraussetzung der Zulagenzahiungen nach FuBnoten

1) und 3) geregelt ist, Ziff, 2 b des Durchfihrungserlasses
bestimmt aber, daB die Zulage (auch) bei Beamten bei
Erfiillung der allgemeinen Voraussetzungen bei Erholungsurlaub
wveiter zu gewdhren ist. Deshalb 148t sich weder aus

der Verordnung vom 22, Marz 1974 noch aus dem Durchfihrungs-
erlaB etwas dafiir herleiten, daB die Zuwendung bei Angestellten

unter § 47 Abs. 2 BAT f&allt.

d) Die Beklagte meint weiter, weil die Zulage nach

FuBn. 2) in der Neufassung nicht gesamtversorgungsféahig ist;
sei sie entsprechend § 6 des Gesetzes lber jdhrliche Sonder-
zuvendungen fir Beamte, Richter und Soldaten ebenfalls

nicht bei der Sonderzuwendung fir Angestellte zu berlicksichti-
gen; Wie bereits aufgezeigt, ist eine Anderung des Tarifver-
trages lber die Zahlung einer Sonderzuwendung an Angestellte
nicht erfolgt. Fiir die Auslequng dieser Neuregelung ist

daher das weitere Tarifwerk heranzuziehen,

Im Tarifvertrag liber Zulagen an Angestellte nach be-
soldungsrechtlichen Vorschriften vom 15; Mdrz 1971 ist unter
§ 3 Abs. 1 bestimmt; daB Zulagen nach § 2 dieses Tarifvertra-
ges nicht gesamtversorgungsféhig sind; soveit die an die ent-
sprechenden Beamten zu gewdhrenden Zulagen nicht ruhegehalts-

fahig sind; In § 47 des Bundesbesoldungsgesetzes heilBt es

aber:

"Die Bundesregierung wird ermdchtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Ge-
wahrung von Zulagen zur Abgeltung besonderer, bei
der Bewertung des Amtes oder Regelung der Beamten-
beziige nicht beriicksichtigter Erschwernisse (Er-
schverniszulagen) zu regeln., Die Zulagen sind
viderruflich und nicht ruhegehaltsfahig ..."

Insofern stellt sich die neue Regelung zu der Zulage nach
FuBn. 2) des Unterabschn. I des Hauptabschnitts III F der An-
lage 1 a zum BAT lediglich als Folgerung aus § 3 des Tarif-
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vertrages Uber Zulagen an Angestellte nach besoldungsrecht-

lichen Vorschriften vom 15; Marz 1971 dar;

Im Ergebnis 188t sich daher feststellen, daB durch die
neue Regelung der Zulage nach der bisherigen FuBn. 2) der
Anlage 1 a zum BAT Abschn; I11T F Unterabschn; I lediglich
eine Anpassung dieser Zulage an die bestehenden besoldungs-
rechtlichen Vorschriften erfolgt ist. Mangels einer daneben
erfolgten Anderung des Tarifvertrages iliber die Zahlung einer
Sonderzuwendung an Angestellte und des § 47 Abs; 2 BAT 1ist
veiterhin davon auszugehen, daB diese Zulage bei der Be-
rechnung der Urlaubsvergitung nach § 47 Abs; 2 BAT und da-

mit auch der Sonderzuwendung zu bericksichtigen ist;

gez.: Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl

Ehrenamtlicher Fischer
Richter Heidenreich
ist verstorben.

Dr; Thomas
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