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Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrechi, § 611 Lehrer; VO iiber den Urlaub
der bayerischen Beamten und Richter vom 29. April 1963%

3

§ 4 Abs. 1 und 4; BAT Anlage 2 1 Nr. 5 Abs. 1
Leitsatze:

Wird bei einem vom Frecistaat Bayern im Angestelltenverhdltnis
beschaftigten Lehrer der Erholungsurlaub durch die Scpulferien
abgegolten, so kann der Dicenstherr den Lehrer nach § 4 Abs. 4

der VO Uver den Urlaub der vpaycrischen Beamten und Richter vom 29.
April 196% zwar in den Schulferien zu Dienstleistungen heran-
zienen, sowell die Lange des einem verglelchbaren Beamien zus
stchenden Erholungsurlauvos nicht unterschritten wird. Dem Lehrer
dari aber nicht unter Gewdhrung eéines fur die Ferien nicht be-
antragten unbezahlten Sonderurlaubs die veritragliche Verglitung
vorenthalten werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 181/64
Urteil des BAG vom “14. Januar 1965 LAG Bayern (Nirnberg)
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an 1h. samer 1965 1N Namen des Volkes!

1

gez. Henkelmann,

Regierungssekretarin

als Urkundsbecamter

der Geschaftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Flunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Januar 1965 durch

den Senatspréasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, den Senabts-—
prisidenten Professor Dr. Stumpf, den Bundesrichter Dr.
Auffarth, die Bundesarbeitsrichter Dr. Eck und Doring

Tur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 30. Januar 1964
~ 6 Sa 312/63 N - aufgehoben und das Urtcil des
Arbeitsgerichts Bayreuth vom 22. Oktober 1S63%

- 1 Ca 196/63 - wie folgt abgedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 666,97 DM zu zahlen.

Die Xosten des Rechtsstreits tragt
zu 6/7 der Beklagte und zu 1/7 die
Klagerid.

Von Rechts wegen!
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Die Kldgerin war in der Zeit vom 5. September 19671
bis zum 31. August 1963 als Aushilfslehrkraft auf Zeit
an der Volksschule in F /Oberfranken tadtig. Fir
das Arbeitsverhdltnis galten nach dem Anstellungsver-
trag die Vorschriften des BAT.

In Frihjahr 1963 beabsichtigte die Klagerin, eine
Thermalkur in einem ausl&dndischen Kurort durchzufiihren,
und beantragte hicrfiir am 20. Februar 163, ihr fiir
die Tage vor und nach den Osterferien (29. Mirz bis S.
April und 23. April bis 27. April 1963) unbezahlten
Sonderurlaub zu gewdhren. Am 12. Marz 1963 teilte die
Regierung von Oberfranken der Kldgerin mit, sie beab-
sichtige, Sonderurlaub flir die ganze Zeit vom 29. Marz
bis zum 27. April 1963 zu erteilen. Daraufhin spracn
etwa am 26. Marz 1963 der Prozeﬁbeﬁollméchtigte der
Klagerin bei der Regierung vor und erhob gegen die Ge~
wahrung unbezahlten Sonderurlaubs auch in den Oster-
ferien Gegenvorstellungen. Ihm wurde erdffnet, die
Kliagerin konne unbeschadet der noch offenen Rechtsfrage
Jedenfalls zu dem vorgesehenen Termin den Urlaub en-
treten. Mit Bescheid vom 28. Mdrz 1S63% gewdhrte die Re-
gierung der Kldgerin filir die Zeit vom 29. Mirz vis
27. April 1963 Sonderurlaub geméB § 50 Abs, 2 BAT unter
Jegfall der Bezige. Noch an demselben Tage pat die Kligerin
die Regierung schriftlich, ihr nur die auBerhalb der Oster-
ferien liegenden Tage als unbezahlten Sonderurlavh anzu-~
rechnen und im lbrigen mit den Osterferien einen Teil
ihres Jahresurlaubs abgelten zu dirfen. Am 29. Miarz 1967
trat sie die Kur an. Mit Bescheid vom 16. April 196% lehnte
die Regierung von Oberfranken den Antrag der Kléagerin ab,
ihr die Osterferien als bezahlten Erholungsurlaub anzu-

rechnen,

Die Klagerin hat daraufhin Klage auf Zahlung der
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Diensthesziige fiir die Zcit der Osterferien in Hohe von ur-
springlich 718,- DM erhoben. Der Beklagte hat beantragt,
die Xlage abzuweisen. ILr bestreitet den Klaganspruch dem
Grund nach und auch scecine Hohe, sowelit mehr als €66,97 IM

begehrt werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht die Berufung der Kldgerin zurlickge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kléagerin
ihren Klaganspruch in Hohe von 666,97 DM weiter, wahrend
der Beklagte um Zuriickwvelsung der Revision bittet.
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Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB3
sich der Urlaub fir Angestellte als Lehrkrdfte nicht nach
den §§ 47 - 49 BAT richtct, sondern gemdR der Sonderregelung
fir Angestelltc als Lehrkrdfte (Anlage 2 1 zum BAT Nr. 5
Abs. 1) nach den Bestimmungen fiir die entsprechenden Bc-
amten. Auch § 50 Abs. 2 BAT iber die GewBhrung von unbe-
zahltem Sonderurlaub gilt flir die Kldgerin nicht (Sonder-
regelung fir Zeitangestellte und Aushilfsangestcllte, An-
lage 2 y zum BAT Nr. 6). Demnach ist auf das Arbeitsver-
hdltnis der Kligerin die Bayerische Verordnung iibcr den
Urlaub der bayerischen Beamten und Richter vom 29. April
1965 (GVBl. S. 109 {UriV]) anzuwenden, die am 1. Januar
1963 in Kraft getreten ist (§ 22 Abs., 1 UrlV). Nach § &
Abs. 4 UrlV wird bei den Lehrern an &ffentlichen Schulen
der Erholungsurlaub einschlieRlich eines Zusatzurlaubs
durch die Schulferien abgegolten (§ 4 Abs. 4 S. 1 a=0).
Bleiben infolge dienstlicher Inanspruchnehme in den Scnul-
Terien die dienstfreien Ferientage hinter der Zahl der
zustchenden Urlaubstage zurick, so ist insoweit Erholungs-
urlaub auBerhaldb der Schulferien zu gewdhren (§ 4 Abs., 4
S. 2 aal).

Das angefochtene Urteil legt § 4 Abs. 4 UrlV dahin
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aus, den Lehrern stehe kein langerer Erholungsurlaub

zu, als er nach der Tabelle des § & Abs. 1 UrlV den
sonstigen Beamten ihrcer Besoldungsgruppe zukomme.

Zwar sei ein Lehrer als untecr Fortzahlung der Verglitung
von der Arbeitsleistung freigestcllt anzuschen, soweit

er in den die Zahl sciner Urlaubstage Uberstcigenden
Ferientagen nicht zu Dienstléistungen herangezogen werde.
Er sei jedoch verpflichtet, auf Weisung seines Dienst-
herrn auch in dieser Zeit Dienstleistungen zu erbringen.
Hiervon sei der Lehrer freigestellt, wenn ihm wahrend der
Schulferien Sonderurlaub unter Wegfall der Bezlige gewdhrt
werde, Unter diesen Umstdnden konne der Dienstherr durch-
aus einen (unbezahlten) Sonderurlaub in die Zeit der
Schulferien "verlegen'", sofern der an sich zustehende
Erholungsurlaub dadurch nicht verkirzt werde. Eine der-
artige Verkirzung des Erholungsurlaubs komme hier nichnt
in Betracht.

Bereits diesen grundlegenden Erwadgungen des Landes-
arbeitsgerichts kann im Ergcebnis nicht beigetreten werden.,
Es ist zwar richtig, daB den Lehrern gemifB § 4 Abs. 4
Satz 2 UrlV an sich kein l8ngerer Erholungsurlaub zu-
stcht als den vergleichbaren anderen Beamten. Anderer-
seits gilt der Erholungsurlaub (einschlieBlich eines
etwaigen Zusatzurlaubs) eines Lehrers grundsdtzlica
als durch die Schulferien abgegolten. Das bedeutet, dall
weder der Dienstherr noch der Lehrer die Zeit des Er-
holungsurlaubs beliebig bestimmen bzw. wahlen konnen
und daB der Urlaubsanspruch im Normalfall durch die
Lage und Daucr der Schulferien im voraus konkretisiert
und vorbehaltlich einer dienstlichen.Inanspruchnanme
wadhrend der Schulferien auch erfiillt wird. Soweit sich
aus der Liange der Schulferien flir die Scnulkinder zwsngs-—
laufig ergibt, daB auch der Lehrer mehr bezahlte Frei-
zeit erh&8lt, als ihm an sich als Erholungsurlaun gebiihzt,
ist der Dienstherr nur berechtigt, den Lehrer wdnrend der
uberschiceBenden Zeit der Ferien aus dienstlichen Grinden

[=
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in Anspruch zu ncehmen. Er darf zwar die Freizeit des
Lehrers wahrend der Schulferien bis zur Grenze des
zustehenden Erholungsurlaubs beschranken, aber anicht

die Verglitung mit der Begrindung verweigern, der Lehrer
erhalte mehr Freizeit, als ihm als‘Erholungsurlaub PADRS
stche. Es handelt sich lediglich um eine Fragc der Frei-
zeit, nicht der Verglitung. Die Verglitung ist wihrend der
zesamten Ferien unbedingt zu zahlen; die Gewdhrung von
Freizeit in groBerem Umfange, als nach der Tabelle des

§ 4 Abs. 1 UrlV zusteht, hidngt hingegen davon 2b, dal
der Lehrer vom Dienstherr nicht in Anspruch genommen
wird. Auch das Landesarbeitsgericht erkennt an, dall der
Lehrer wdhrend der gesamben Ferien, vorbchaltlich einer
dienstlichen Inanspruchnahme, unter Fortzahlung der Ver-
gitung von der Arbeitsleistung als freigestellt anzu-
sehen ist.

Der Beklagte durfte auch den Umstand, daB die
Klagerin flur die Tage vor und nach den Osterfericen unbe-
zahltcen Sonderurlaub beantragt hatte, nicht zum Anlald
nehmen, ihr einen derartigen Sonderurlaub dariber hinaus
auch fir die Zeit der Osterferien zu gewdhren und ihr
damit die vertragsgemal geschuldcte Vergitung fir diese
Zelt zu verweigern. Der Klidgerin stand nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen ohnehin fir diec Dauer der Oster-
ferien bezahlte Freizeit zu, sofern der Bekiagte sic
nicht ausnahmsweise flir dienstliche Aufgaben heran-
ziehen wollte., DaR dies etwa beabsichtigt gewesen wire,
hat der Beklagtc nicht einmal vorgetragen. Die KliZgerin
brauchte sich demnach wdhrend der Osterferien nicnt zur
Verfiigung zu halten. Es ist keine Rechtsgrundlage dafiir
ersichtlich, der Klagerin die Bezahlung der Osterfericn
deshalb zu verweigern, weil sie fir die Tage vorner und
nachher unbezahlten Sonderurlaub beantragt und ernalten

hat,

Ls 1st insbesondere auch keine vertragliche Verein-
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barung dieser Art zwischen den Parteien erzielt worden.
Zwar hat der Beklagte bereits in einem Zwischenbescheid
der Klagerin mitgeteilt, er wolle ihr fir den ganzen Zeit-
raum Sonderurlaub gewghren, also einschlieBlich der Oster-
ferien. Hierauf ist die Kl8gerin aber nicht eingegangen
und hat ausdricklich gebeten; die Zeit der Osterferien

auf den ihr zustchenden Erholungsurlaub anzurechnen. Sie
hat dann zwar den Sonderurlaub angetreten, ohne eine end-
giltige Kldrung abzuwarten. Darin liegt aber gleichfalls
kein Einverstdandnis mit der vom Beklagten vorgesehenen
Regelung. Denn dieser hat dem Antritt des Sonderurlauons
ausdricklich zugestimmt und als offentlicher Arbeit-

geber erklirt, er werde gemd8B der Rechtslage entscheiden.
Wie schon ausgefilhrt, steht der Kldgerin aber kraft Ar-
beitsvertrags das Tarifgehalt auch fur die Zeit der Osver-
forien jedenfalls in Hohe des zuletzt gestellten Klag-
antrages zu. Dieser Betrag ist zwischen den Partcien
rechnerisch unstreitig.

gez, Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Dr., Eck Doring,
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