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Gegetz:

Leits&dtze:

1,

BUrlG §§ 10, 7; BGB § 611 Urlaub und Kur, § 611
Urlaub und Schonzeit, §¢ 242, 616; HGB § 63; Gew0
§ 133 c; ArbKrankhG § 1; RVO §$ 1236 1237;

AnvG §§ 13, 14

Ein Arbeiter braucht wdhrend der Schonzeit, die

ihm fiir die Dauer von sieben Tagen nach einer wvon
einem Sozialversicherungstréger gewdhrten Vorsorge-
kur von dem zustédndigen Kurarztverorcnot wird, nicht
zu arbeiten, auch wenn ihm Arbeitsfdhigkeit be-
scheinigt ist.

Aus dem Gesichtspunkt der Rlicksichtnahme und nach
Treu und Glauben ist der Arbeiter jedoch verpflich-
tet, eine ihm verordnete Schongzeit dann auf seinen
Urlauvdb anrechnesn zu lassen, wenn er die Schonzeit
nach den gesamten Umstédnden in einem urlaubsméfigen
Zuschnitt verbringen kann. Eine Anrechnung der
Schonzeit auf den Urlaub findet dagegen nicht statt,
wenn eine ﬁerbringung der Schonzeit im urlaubsmés-
sigen Zuschnitt dem Arbeiter - z.B. wegen seines
korperlichen Zustandes oder wegen unginstiger Jah-
reszeit und dgl. - nicht mdglich oder nicht zuzu-
muten ist. Die Umsté&nde, die eine Anrechnung der
Schonzeit auf den Urlaub unzumutbar machen, muf

der Arbeiter darlegen und im Streitfall beweiscn.

Aktenzeichen: 5 AZR 179/64

Urteil des BAG vom 26. November 1964 LAG Disseldorf

i
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571/6% Disseldort Im Namen des Volkes!

rerkindet am

6. November 1964

ez. Weinrich,

Regierungshauptsekretér Ul'teil
S Urkundsbeamter

17 Geschidfl'tsstelle

, AZR_179/64

[
Y O«

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund

der miindlichen verhandlung vom 8. Oktober 1964 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr.Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeits
richter Dr.Dr.Schneider und die Bundesarbeitsrichterin
Schidfer rflir Recht erkannt:

1. Aufl die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 27.Ja-
nuar 1964 - 6 Sa 571/63 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urtgeil
des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 25. Juli
1063 - 2 Ca 1467/63 - wie folgt geindert: Die
Klage wird abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreites tridgt der Klidger.
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Tatbestand:

1. Der 1912 geborene Kléger ist in dem von der Beklagten betrie-
henen Tonwerk als Arbeiter t&8tig. In der Zeit vom 14. Februar 19673
bis zum 14. iErz 1963 unterzog er sich ciner ihm von der Landes-
versicherungsanstalt Rheinprovinz verordneten Vorsorgekur in Rad
Ceynhausen zur Behebung und Verbesserung seiner geféhrdeten Zr-
werbsféhigkeit. Nach deren Beendigung bezeichnete ihn die zustin-

n

»

dige Badedrztin als arbeltsfahlg° Sie verordnete ihm eine Arbeit

I

ruhe von sieben Tagen. Dementsprechend hat der Kl&ger in der
Woche vom 14. bis 21. MiArz 1963 nicht gearbeitet. WEhrend dieser
seit zahlte ihm die Allgemeine Ortskrankenkasse {(bergangsgeld.
Die Beklagte hatte den Kl&ger bereits vor Antritt der Xur
durauf hingewiesen, dafl eine etwa flr ihn im Anschluf an die Kur
in Betracht kommende Schonzeit auf den Erholungsurlaub angercch-
net werde, falls in dieser Zeilt keine ArbeitsunfiZhigkeit vorliege.
achdem der Kléger nach dem 21. MErz 1963 die Arbeit wieder auf-
genormmen hatte, hat die Beklagte auf Rickfrage bei der zusténdi-
gen Allgemeinen Ortskrankenkasse erfahren, dafi beim Kldger vidh-
rend der Schonzeit kcine Arbeitsunfidhigkeit gegeben war. Darsuf-
hin hat die Beklagte dem Klédger erklért, gemalB der friheren An-
kindigung werde nunmehr die Anrechnung der Schonzeit auf den Er-
holungsurlaub vorgenommen. Dementsprechend hat die-Beklagte dem
Kldger mit der MErzabrechnung am 5. April 1963 flur sechs Tage

Jrlaubsgeld ausgezahlt.

2. Der Klédger hat die Ansicht vertreten, eine Anrechnung der
Schonzeit auf den ihm zustehenden Erholungsurlaub sei rechtlich
nicht zul&ssig. Er hat beantragt, die ZBeklagte zu verurteilen,
ihn sechs Tage ohne Vergltung von der Arbeit freizustellen. Die
Reklagte hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag geltend gemacht,

¢ie geschehene Anrechnung der Schonzeit auf den Erholungsurlaub
seil rechtlich zulEssig. Sie hat ferner behauptet, bei der Eroff-
nung tdber die Anrechnung der Echonzelt auf den Zrholungsurlaub
nhabe der Xlidger gesagt, dagegen habe er dann nichts einzuwenden,

wenn ihm darasus kein finanzieller Nachteil sntsiche. Da, wie die

v)
4]

t

Beklagte weiter behauptet hat, cer Xldger auch die Auszahlung des
Urlaubsgeldes ohne VWiderspruch hingenommen habe, liege, so hat
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die Beklagte geltend gemacht, jedenfalls eine vertragliche Ver-
einbarung Uber die geschehene Anrechnung der Sc it auf den
Jrlaub vor, an die der Kliger gebunden sei.

%, In der ersten Instanz ist die Beklagte unterlegen. Das
andesarbeitsgericht hat die Axten der lLandesversicherungsan-

T

stult Rheinprovinz Uber das dem Kl&ger gewghrte Heilverfahren
igezogen und die Badelrztin um eine gutachtliche AuBerung
ilber die dem Klégger verordnete Schonzeit gebeten: Diese hat

wie folgt geantwortet:

"1. Die von mir verordnete Arbeitsruhe von sieben Tagen
bedeutet, dal der Patient als albeltciahlg entlassen

worden ist, jedoch zur Festigung des Kurerfolges eine
Arbeitsruhe von sieben Tagen bendtigte. Im ubrlgcn
verweise ich auf die allgemein gultlgen Bestimmungen
der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz hinsicht-
lich Arbeitsruhe.

N
°

Begondere Ratschlédge oder Anweisungen sind dem
Patienten von mir ﬂlCht gegeben worden."

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewlesen.

4. it der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Kla-
geabweisung weiter. Sie rigt sls Verletzung materiellen Rechts,
das Landesarbeitsgericht habe § 10 BUrlG in mehrfacher Bezie-
hung unrichtig angewandt; Vorsorglich rigt sie weiter, das
Landesarbeitsgericht habe unter Verstod gegen §§ 133, 157 EG

zu Unrecht einc vertragliche Einigung der Parteien tibver die An-
rechnung der Schonzeit auf den Urlaub vorneintg  undé daveil auch
gegen §§ 139, 286 ZFO verstoBen.

Entscheidungsgrinde:

—ra—a e v - P——— i

l

Die von der Beklagten erstirebte Anrechnung der Schonzeiltd
des Klédgers auf den ihm zustehenden Erholungsurlaub rechtfer-
tigt sich entgegen der Ansicht des landesarbeit sgerichts aus
folgenden uberlegungen:

1., ach ©

J

Satz 1 BUrlG durfen solche Zeiten auf den Urlavb

hnet werden, die auf ein Xur- oder Heilverfahren

O.._\

nicht angere

entfallen, das dem Arbeitnebmer von einem Soriaslvevelcherungs-—
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triger oder von anderen - hier nicht weiter interessierenden -
S5tellen gewdhrt wird. Nach § 1o Satz 2 BUrlG ist aber cine An-
rechnung dieser Zeiten auf den Urlaub dann statthaft, wenn durch
das Kur- oder Heilverfahren die Ubliche Gestaltung eines Urlau-
bes nicht erheblich becintréchtigt wird. Das Anrechnungsverbot
des § 10 Satz 1 BUrlG gilt gemiB § 1o Satz 3 BUrlG ferner nicht
filr sogenannte Erholungskuren (zur Terminologie vgl. Schelp,
Betrieb 1963%, 1429 ff.), die gemdB § 1305 RVO, § 84 AnVG und
§ 97 des Reichsknappschaftsgesetzes gewdhrt werden.
2. WEhrend Xur- und Heilverfahren vom Gesetzgeber in § 1237
fbs. 1 und Abs., 2 RVO, § 14 Abs. 1 und 2 AnVG als MaBnahmen der
"Jeilbehandlung" und als "m e 4@ izinische Maflnah-
men "™ bezgeichnet werden, rechnen S ¢ h on z e 1 t e n gemiR
& 1237 Abs. 1 und 4bs. 4 1lit. d RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 4 lit. b
AnVG zu den baBnahmen der " s oz i alen Betreuung;
sie haben geméB § 1237 Abs. 4 1lit. b RVO, § 14 Abs. 4 1it. b AnVG
zurn Ziel, als "nachgehende MaBnahmen" der sozialen Betreuung den
Erfolg einer vorangegansenen lieilbehandlung im Sinne von § 12%7
bs., 1, Abs. 2, § 14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG zu sichern.

:r:‘
63}

3. a) Orientiert man die in § 1o BUrlG gebrasuchten Vorte "Xur-
oder Heilverfahren" an der Terminologie des § 1237 RVO, § 14
AnVG, so ist in § 1o BUrlG nur von MaBnahmen der Heilbehandlung
und von me d iz inischen MaBnahmen der Sozi-
alversicherungstréger im Sinne von § 1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO,
14 4bs. 1 und Abs. 2 AnVG die Rede, nicht dagegen von den nachn-

[7 e}

gerenden MaBnahmen der s o z 1 a len Betreuvung zur

Sicherung des Erfolges einer vorangegangenen Heilbehandlung und
damit nicht von S ch onzeiten im Sinne von § 1237 Abs.

und Abs. 4 lit. b RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 4 1it. b AnVG. Das
konnte flUr die Annahme sprechen, daB die Frage der Anrechnung
von Schonzeiten auf den Urlaub in § 10 BUrlG nicht ndher gere-
gelt ist. Denn es muB mit einer gewlssen wahrscheinlichkeit an-
genommen werden, daR einem Bundesgesetzgeber, der in § 1o BUrlG
mit der Verwendung der Worte "Kur- oder Heilverfahren'" auf typi-

sche medizinische MaBnahmen der H e 1 1 behandlung durch Sozial-
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versicherungstriger im Sinne von § 1237 4bs. 1 und 2bs. 2 RVO,
¢ 14 4bs. 1 und Abs. 2 AnVG abstellt, damit nicht auch &
nakmen der " s 0oz i alen Betreuung?" iz S
von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 1it. b RVC, § 14 Abs. 1, Abs. 4 litl. b

<

AnvVG meint.

b) Der SchluB, daB aus diesen soeben erdrterten Griinden mit
"ur- cder Heilverfahren" in § 10 BUrlG nicht such die Schon-
zelten gemeint seien, 1st indessen nicht unbedingt zwingend.
Zs muBl andercrseits beriicksichtigt werden, daf es eich bei dem
BUrlG um ein typisches a r b e 1 t s recntliches Gesetz han-
delt, bei dem - nacn den Erfahrungen der Gerichte mit dem
Sprachgebrauch des Gesetzgebers - es nicht ausgeschlossen ist,
daR der Gesetzgeber die in § 1o BUrlG verwendeten Begriife
"Hur- oder Hellverfahren" nicht der sozialversicherungsrechtli-
chen Terminologie der §§ 1237 RVO, 14 AnVG entnommen, sondern
fiir Geschehnisse und &rscheinungen verwendet hat, wie sie im
Arheitslebdben hiufig sind und fir die sich im
Arbeitsleben eine von § 1237 RVO, § 14 AnvVG abwei-
chende Terminologie gebildet hat. Im Arbeitsleben werden hiu-
fig die medizinischen MaBnahmen, die bei einem Heilverfahrcn
nach § 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG Platz
greifen, von den Schonzeiten als nachgehenden sozialen Betreu-
ungzsmaBnahmen im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 1lit. b ®RVO,
14 Abs. 1, Abs. 4 1it. b AnVG nicht genligend scharf entspre-

[

hendfier sczialversicherungsrechtlichen Terminologie unterschic-

o

den, sondern weitgehend als eine E i n h e i1 t aufgefalt, dic
aus der Natur der Sache sinnvoll zusammengehdren (vgl. auch

BAG AP Nr. BQ zu ¢ 50 BAT). Dafir, daB der Gesstzgeber des

v

§ 10 BUrlG mit "Kur- oder Heilverfahren" diese Binhelt von Xur
und Schonzeit gemeint haben konnte, spricht in gewissem - wenn
auch schwachem - Sinne auch die Intstehungsgeschichte des Ge-
setzes: Wihrend in dem von dem Abgeordneten Dr. Dorinkel am

0. Movember 1962 crstatteten Bericht des Ausschusses fir Ar-
beit Uber die Entwiirfe zum BUrlG (Bundestags-Drucksache IV,

785 zu § 10) die Schonzeit nicht erwdhnt wird, hat in der zwei-

ten Lesung des BUrlG in der Bundestagssitzung vom 7. Dezcmber

- £ -
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1962 der Abgeordnete Behrendt ausdricklich geltend gemacht, auch
die Ublichen Schonzeiten seien nach der Ansicht eines der mit

dem Gesetz vefaBten Ausschisse in §{ 10 BUrlG gemeint (vgl. Steno-
phischer Bericht Uber die 51. Sitzung des Bundestages,

(‘r;

o hahlperiode, vem 7. Dezember 1962, Band 52 S. 2280). Dem hat

.

l._!.

n der nachfolgenden - allerdings dann nur noch sehr kurzen -

yiskussion und in der daran anschlieflenden dritten Lesung des

+—

T

cecetzes im Bundestag niemand ausdriicklich widersprochen, aber
zuch niemand weiter zugestimmt (vgl. auch Schelp, Betrieb 1963,
1429, der das als Ablehnung wertet, wihrend Boldt-Schlcphorst,
RUr1G, 1963, § 1o Randziffer 6, darin eine Zustimmung sehen).

c) Diese zweifellos nur sehr schwachen Anhaltspunkte aus der
Entstehungsgeschichte des BUrlG ergeben aber nach Ansicht des
Senates nicht mit der fir eine Rechtsanwendung durch die Gerichte
erforderlichnen Eindeutigkeit als erkennbar gewordenen Wi'len des
Gesetzgebers, daB mit § 1o BUrlG auch die Fruge reregelt sei, ob
und inwiewei Schonzeiten auf den Urlaub angerechnet werden diir-
fen. Der Umstand, daB §€ 1o BUrlG mit der Erwihnung der "Kur- oder
Feilverfahren" auf einen Sachverhalt abstellt, der leistungsmERig
von den medizinischen MaBrnahmen der Sogialversicherung her vor-
chulich geprégt ist, und dabei lediglich an die sozialversiche-
rungsrechtliche Terminologie der §¢ 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO,
14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG anknipft und nicht auch den im Arbeitsle-
ben geldufigen Ausdruck der "Schonzeilt" verwendet, verbietet s,
aus der in der - ziemlich schnell abgelaufenen - SchluBphase der
Fesetzgebung geBufllerten Ansicht eines einzelnen Abgeordneten
Rehrendt, aa0) den SchluB zu ziehen, mit § 1o BUrlG. seien auch
ho

nzeiten gemeint gewesen. Das hat der Gesetzgeber jedenfalls

o

t mit der erforderlichen Klarheit und Eindeutigkeit zum Aus-~
>k gebracht.

Q,
CO
(@]

a) Damit ergibt sich aber zusammengeifaBt, daB aus § 1o BUrlG
fir die frage, ob und inwieweit Schonzeiten auf den Urlaub ange-
rechnet werden korinen, unmitielbar nichts zu entnenmen ist, weder
im Sinne eines grundsdtzlichen, von Ausnahmen durchbrochenen,
Verbotes der Anrechnnung noch im Sinne einer grundsitzlichen Ge-
stattung der Anrechnung. Diese Frage ist daher im BUrlG nicht ge-

21t und damit der Ldsung durch die Yerichte dberlassen.
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4, it dieser soeben nachgewiesenen Nichtgeltung des § 1o
BUrlG fir die Frage, ob und inwiewelt Schonzeiten auf den Erno-
lungsurlaub angerechnet werden kdnnen, ist aber noch nichts
AbschlieBendes zu dieser Frage gewonrnen. Das ergibt sich zus

folgendem:
a) Schonzeiten sind - was auch die Beklagte anscheinend ver-

kennt - solche Zeiten, 1 n d enen der Arbe it -
nehmnmner d er Arbeit jedentfalls
fernbledilben darf. Denn einem Arbeitnehmer, der sich,
wie hier, einer von einem Sozialversicherungstréger verordne-
ten Vorsorgekur (zur Terminologie vgl. Schelp, Betricb 1963,

o

1429) im Sinne von €& 1236, 1237 Abs. 2 RVO unterzogen und dem
der zustidndige Arzt - ohne erkennbaren MiBbrauch - eine Schon-
zelt von sieben Tagen verordnet hat, ist es trotz an sich gege-
tener Arbeitsfihigkeit nicht zuzumuten, widhrend der Schonzeit
zu arbeiten, weil er andcrenfalls den bis dahin erreichten Kur-
erfolg durch vorzeitige Arbeitsaufnahme gefihrden kdnnte. Des-
halb stellen sich die Umsténde, die zur Anordnung einer Schon-
zeit fihren, fir einen Arbeitnehmer im Sinne von § 616 Abs. 1
Satz 1 BGB als in seiner Pecrson liegende Umstinde dar, durch
die er ohne sein Verschulden an seiner Arbeitsleistung gehin-
dert ist. Flir Handlungsgehilfen und gewerbliche Angestellte
sind diese Umstinde ein unverschuldeter Unglucksrall im Sinnc
von $ 63 Abs. 1 HGB, § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 Gew(O. Deshalb wus
der Arbeitgeber, wie das Bundesarbeitsgericht bereits mehrfach
entschieden hat, einem Hand lungsgehllfen und
einecm gewerblichen Angestellten
gemdB § 63 Abs. 1 HGB und § 133 ¢ Abs., 2 Satz 1 GewQ fir die
Dauer der Vorsorgekur und Schonzeit zusammengenommen fur hdch-
stens sechs Wochen das Gehalt weiterzahlen (vgl. BAG 11, 12
£f, = AP Nr. 22 zu § 63 HGB; BAG AP Mr. 32 zu § 50 BAT; BAG AP
Nr. 25 zu § 133 ¢ GewQ; jeweils mit weiteren Nachweiscen). Hin
Arbeilt er hat wihrend der Schonzelt zwar keinen Anspruclh
zegen seinen Arbeitgeber auf Zahlung von Krankenseldzuschuf,
weil § 1 Abs. 1 ArbKrankhG krankheitsbedingte Arbeitsverhinde-

rung im Sinne ven Arbeits u n fahigkeit voraussctzt, was beil

-8 -
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Schonzeiten in der Kegel aber gerade nicht zutrifft und auch im
vorliegenden Fall beim Kldger nicht gegeben war (vgl. BAG 7, 142
/T447 = AP ¥r. 11 zu § 1 ArbKrankhG; BAG AP Nr. 17, %0, %2 zu

§ 1 ArbKrankhG; BAG 12, 311 /315, 316/ = AP Nr. 1 zu § 611 BGB

Urlaub und Kur [Zu Ziffer I1I 4 der Grundg7; BAG AP ir. 32 ZU

§ 50 BAT /Ziffer 2 a der Grinde/; BAG AP Nr. 37 zu § 1 ArbKrankhd).

L rbedlter kOnnen - allerdings abdingbare und in der Praxis
meist auch abbedungene - Anspriiche aus § 616 Abs. 1 BGB gegeniiber
ihrem Arbeitgeber fiur die Dauer der Schonzeit haben (vgl. BAG 12,
311 /3167 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Xur; vgl. auch
Schelp, Betrieb 1963, 1429 /T432/).

b) Damit ist aber eine Situation ~ekennzeichnet, die interes-
senmiBig weitgehend derjenigen nahekommt, wie sie auch widhrend
einer Vorsorge ¥ u r im Sinne von §§ 12%6, 1237 Abs. 2 RVO,
1%, 14 Abs. 2 AnVG selbst gegeben ist. Auch beil letztercn

ist der Arbeitnehmer regelmé&Big nicht arbeitsunfihig. Die Um-

[P 3]

sténde, die es trotz gegebener Arveitsféhigkeit des Arbeitneh-
mers notwendig machen, daB er sich einem ihm von einem Sozial-
versicherungstridger verordneten Kur- oder Hellverfahren unter-
zieht, sind ebenfalls solche in seiner Person liegende Umsténde,
die ihn ohne sein Verschulden an der Arbeiltsleistung nindern

(¢ 616 Abs. 1 Satz 1 BGB), bzw. unverschuldete Unglicksfélle im
Sinne von & 63 Abs. 1 HGB, § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 GewQ, derentve-
gen er ebenfalls wdhrend der Dauer des Kur- oder Heilverfahrens
der Arbeit fernbleiben kann. Deshalb haben wihrend solcher Kur-
zeiten Handlungsgehilfen und gewerbliche Angestellte ebenfalls
die 4nspriche suf Gehaltsfortzahlung nach HaBgabe des § 63

Abs. 1 HGB bzw. des § 1%33 ¢ Abs. 2 Satz 1 GewO (vgl. BAG 1o,

18% f£f, = AP Nr. 21 zu § 63 HGB; BAG 11, 12 ff. = AP kr. 22 zu
$ 6% HGB; BAG 11, 64 ff. = AP Nr. 23 zu § 63 HGB; BAG 12, 311
/3157 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur; BAG AP iir. 32 Zu
§ 50 BAT; BAG AP Nr. 25 zu § 133 ¢c Gew0). Ar beiter
haben widhrend solcher Xurzeiten gegenilber ihren Arbeitgeberndie
— wie erdrtert — abdingbaren Anspriche aus § 616 Abs. 1 Satz 1
BGR (vgl. BAG 12, 311 13167 AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und
Kur; Schelp, Betrieb 1963, 1429 /T4%2/).
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c) Bei einer solchen Ahnlichkeit der Situation, wie sie wih-
rend der Kur und wEhrend der Schonzeit weitgehend gegeben ist,
miissen aber dennoch die G r und ge danken bveriicksich-
tigt werden, die in § 1¢ BUrlG nur fir Kurzeiten, nicht — wie
erdortert - flir Schonzeiten ihren Niederschlag gefunden haben:

§ 10 BUrlG hat fir die Frage, inwieweit X u r zeiten, in denen
der Arbeitnehmer nicht arbeitsunfiéhig ist, namentlich Zeiten
einer Vorsorge- und Genesungskur im Sinne von §§ 1236, 1237
Abs. 1 und Abs. 2 RVO, §§ 13, 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG, auf
den Urlaub angerechnet werden kdnnen, nur unverédndert die Ge-
dankengiénge aufgegriffen und Ubernommen, die der erkennende
Senat bereits vor Inkrafttreten des BUrlG in seiner Entschei-
dung vom 1. M&rz 1962 - 5 AZR 191/61 ~ BAG 12, 311 ff. = AP
¥r. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur - dargelegt hat (vgl nde
tags-Drucksache IV, 785 zu § 10). Bel Vorsorge~ und Ge

D

resungs-—
kuren soll rnach § 1o Satz 1 BUrlG der Arbeitnehmer eine Anrach-
nung der Kurzeit auf seinen Urlaub regelméBig nicht hinrnchmen
missen. Nach § 10 Satz 2 BUrlG wird ihm andererseits eine An-
rechnung solcher Kurzeiten auf den Urlaub zugemutet, die einem
Urlaub im Zuschnitt gleich- oder nahekommen. Das gilt - entge-
gen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts - auch dann, wenn
dadurch nur ein Teil seines Urlaubes verbraucht wird und es

ihm dadurch unméglich gemacht ist, seinen Urlaub zusammenhin-
cnd zu nehmen, wie das & 7 Abs. 2 BUrlG als winschenswert

o

bezeichnet. Mit § 1o Satz 1 und Satz 2 BUrlG werden somit die

fox

ciderseitigen Interessen nach Zumutbarkeits- und Billigkcits-
gesichtspunkten gegeneinander abgewogen. FUr eine Xurzeit
h n e Urlaubscharakter soll ein Arbeitnehmer seinen Urlaub

O

nicht opfern missen; insoweit mufl der Arbeit g e b e r auf cen
Arbeitnehmer Riicksicht nebhmen. FlUr eine Xurzeit m i t Urlaubs
charakter soll dagegen der Arbelt nehmer auf den Arbeit-
geber Rilcksicht nehmen und die Anrechnung der Kurzeit auf den
Jrlaub hinnehmen miisscn.
Wihrend einer S c honze it ist das aus § 242 BGRB

urnd damit aus Treu und Glauben abguleitende Gebot der wechsel-

eitigen Rucksichtnahme aber ebenfalls nicht auszuschliefBen,

-~ 1o -

JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

o !

- 10 -
sondern gleichfalls zu beachten. Nur die Gewichte sind in den
Fdllen, in denen es um die Anrechnung einer S c h on z e i t

auf den Urlaub geht, anders verteilt als bel der Frage der An-
rechnung von X u r zeiten auf den Urlaub: V¥Ehrend der Schonuzeit
ist der Grad der persodnlichen Behinderung des Arbeitnehmers re-
celmédf3ig geringer als wihrend der Kurzeit. Wdhrend der Schonzeit
ist der Arbeitnehmer in aller Regel nicht durch Kurvorschriften
und &hnliches gebunden, und er kann in dieser Zeit uber seine
Freizeilt regelméRig in groBem Umfang verfligen. In vielen F&llen
kann er die Schonzeit zu einem schten Urlaub ausgestalten, wenn
seine Gesundhelt und die Jahreszeit es gestatten, und in vielen
T8llen ist das, durch die Natur der Sache bedingt, sogar ausge-
sprochen zweckmédBig. Wenn der Arbeitnehmer wiEhrend der Schonzeit
zudem noch von der Allgemeinen Ortskrankenkasse ibergangsgeld
erhdlt, wie das im vorliegenden Fall zutraf, steht er sich mit
Ubergangsgeld und Urlaubsentgelt zusammengenommen geldlich recht
gunstig, sc daB er sich widhrend der Schonzeit fur seine Erholung
und fir die ‘estigung seiner Gesundheit sowie fir die urlaubs-
mi3ige Ausgestaltung dieser Zelt auch noch zusidtzlich etwas gon-
nen kann. DaB eine solche urlambsméfige Ausgestaltung der Schon-
zeit nach den Erfahrungen des Lebens oft mdglich ist, ergibt
sich zudem daraus, d4al sich viele idenschen in einem Xurort zu-
ngchst flir eine gewisse Zelt einer anstrengenden Kur unterziehen

:3
o)

daran anschlieBend sich an einem anderen Ort im Urlaub von

1]

der Kur angenehm erholen und eine "“Schonzeit" verbringen. DaB

4]

sie in dieser Zeit keineunangebrachten Anstrengunyen (z.B. Berg-

N

1

steigen, weite Autoreisen und dgl. ) machen dirfen und konnen,
igst ein Gebot der Vernunft und Jedem zumutbar. In solchen F&l-

en ist daher auch die Anrechnung der von einem Sogialversiche-
rungstréger gewdhrten Schonzeit auf den Urlaut ebenso ansemessen
und billig und durch das Gebot der Ricksichtnahme und damit nach
Treu und Glauben gerechtfertigt wie bei Kurzeiten mit urlaubsar-
tigem Zuschnitt im Sinne von § 1o Satz 2 BUrlG.

Es kann aufl der anderen Seite natirlich auch Falle geben,

in denen die vorangegangenc Kurzeit so anstrengend war, daBl wih-
rend der Schonzeit ein Urlaub - z.B. durch Verreisen, durch
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Unternehmen von Ausfligen -~ nicht oder wenig sinnvoll ist; hier-

Lo
her gehOren auch die FZlle, in denen die Schonzeit in eine be-
sonders unginstige Jahreszeit f&llt, so daB fur den Arbeitneh-
nier ein erholsamer Urlaub nicht in Betracht zu ziehen ist. In
solchen Fédllen erscheint es unangemesscn und daher unbillig,

eine Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub zuzulassen.

5. a) Es ergibt sich somit zusammengefaBt, daB Schonzeiten auf
den Urlaub dann angerechnet werden kdnnen, wenn der Arbeitneh-
mer zwmtbarerweise die Schongzeit als Urlaub hétie ausresialtern
konnen, und dafl anderenfalls, wenn ein urlaubsmiRiger Zuschnnitt
der Schonzeit nicht méglich oder nicht zumutbar ist, auch

ren Anrechnung auf den Urlaub unterbleiben muf.

b) Sowelit in der Literatur demgegeniiber cie extremen insich-

ten vertrceten werden, eine Schonzeit sei n i e (s0 Schroeder-

Printzen, Soziale Sicherheit 1962, S. 6 ffo; Guntner, AuR 1963,

77 €£f.) oder 1 mm e r und ausnahmslos auf den Urlaudb anzu-~

rechnen (vgl. Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Auflﬂ, 1964, § 10 Rand-

~

ziffer 23%; Schelp-ilerbst, BUrlG, 1963, § 1o Randziifer 13%;
Borrmann, BUrlG, 1963, § 1o Randziffer 6; Kammann-Ziepke,
BUr1G, 1963, § 10 Egndziffer 13%; jeweils mit Nachweisen), ver-
mag der Senat diesen Ansichten deshalb nicht zu folgen, weil
sie die Interescenlage und die uUesichtspunkte der Billigkeilt
im Finzelfall nicht geniigend berlucksichtigen, die dazu ndtigen,
im Grunde die Anrechnung von Schonzeiten auf den Urlaub nach
denselben Gesichtispunkten zu beurteilen, wie sic § 1o BUrlG
flir die IFrage der Anrechnung von K u r gzeiten auf den Urlaub
berlcksichtigt.

c) sus der Natur der Sache ergibt sich fiir die frage der An-
rechnung der Schonzeit auf den Urlaub gegenitber der kegelung
des § 10 BUrlG nur ein we s entlicher Unter-
s ¢chied: Wihrend § 10 Satz 2 BUrlG (in vberzinstinmung
mit der von ihm auignérlTLcnen Entschel dung des Senates von

1, Mirz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff.

¥ 611 BGR Urlaub und Kur, davon ausgeht, die B 2 w ecis last

AP Hr. 1 2u

1

s - ~

Tur dle Umstédnde, die zur Anrechnung von X u r zeiten suf den

- 12 -
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Urlaub fiihren, liege beim Arbeit g e b e r , ist es bhei der

Frage der Zumutbarkelt der Anrechnung von S chon zeiten
auf den Urlaub umge kehrtt, ighrend einer X u r zeit
ist ein Arbeiltnehmer nach den Regeln der Erfahrung meistens
mehr oder weniger strengen Bindungen und Kurvorschriften unter-
worfen, die die urlaubsméfiige Ausgestaltung einer Kurzeit in der
Uberwiegenden Zahl der F&lle ausschlieBen. S c h onz e i ten
mestatten es dagegen nach der Erfahrung des Lebens in der Uber-
wiegenden Zahl der Falle dem Arbeitnehmer durchaus, sie in
urlaubsméBigem Zuschnitt und Stil zu verbringen. Nach dem Grund-
satz der B ewe dlsniddhe muB daher der Arbeitnehmer, der
die Anrechnung von S c honzeilten auf seinen Urlaub
nich t hinnehmen will, darlegen und im Streitfall beweisen,
def3 dies nach den gesamten Umstédnden unangemessen und unbillig
wire (so im Lrgebnis auch Stahlhacke, BUrlG, 1963%, § 1o Rand-
ziffer 26; Natzel, BUrlG, 1963%, § 1o Randziffer 31; Gotzen,

SAE 1462, 1%4).

6, im vorlicgenden Fall hat der XKldger auch bei seiner persdn-
lichen AnhSrung vor dem bandesarbeitsgericht nichts dafiir vorge-
tragen, daB er widhrend der Schonzeit in der zweiten MErzhidlfte
des Jahres 1963 gehindert gewesen wdre, sie entsprechend der ihwm
von der Beklagten schon vorher gegebenen Anregung als Urlaubs-
zeit auszugestalten. Das fithrt zur Anerkennung der Verrechnungs-
befugnis der Beklagten.

Da das Landesarbel tsgericht diese Verrechnungsbefugnis der
Beklagten somit zu Unrecht verneint hat, muBte, ohne daB es auf
das von der Beklagten noch behauptete Einverstindnis des KlEgers
mit der Verrechnung ankdme, das Urteil des lLandesarbeitsgerichts
aufgehotien und - unter entsprechender Abédnderung des erstinstanuz-
lichen Urteils - die Klage abgewiesen werden.

gezn. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Dr. Schneider E. Schiéfer

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1znyosa8 DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!


