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Gesetz s

Leitsdatze:s

ZPO §§ 184, 236 Ziff. %, 516, 519, 519 b;
ArpGG § 66 Abs. 1

1} Eine Ersatzzustellung gemdaB § 184 Abs. 1 ZPO
an den Direktor eines Arbeitsamts ist wirksam,
wenn inm in seiner Eigenschaft als Behdrden-
vorstand besondére ProzeBvollmacht erteilt ist.

2) Auch bei verspidteter Einlegung der Berufung
lauft die Berufungsbegrindungsfrist vom Zeit-
punkt der verspitet eingelegten Berufung an.

Dies gilt auch dann, wenn statt der gemiB

§ 236 Ziff. 3 ZPO zuldssigen Bezugnahme auf die
verspidtet eingelegte Berufung die versdumte
ProzeBhandlung nachgeholt und erneut Berufung
eingelegt wird.

Aktenzeichen: 5 AZR 179/61
Urteil des BAG vom 18. Januar 1962 LAG Niedersachsen
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s im0/ Im Namen des Volkes!

4 Sa 491/60 Wiedersachsen
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1962 durch den
Senatsprdsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Frey und Keller fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
V. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nieder-
achsen vom 8. Februar 1961 - 4 Sa 491/60 ~ wird
mit folgender liaBgabe zuriickgewiesen:

Unter Aufhebung des Urteils des Landesarbeits-

gerichts wird die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des Arbeitsgerichts Oldenburg vom

1. Hovember 1860 - 2 Ca 612/60 (Oldenburg) -

als unzuldssig verworlen.

Die Kosten der Berufung und der Revision tragt

die Beklagte-
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Tatbestand:

Der Klidger steht seit dem 19. Dezember 1949 als Ver-
waltungsangestellter in den Diensten der Beklagten. Er war
beim Arbeitsamt O beschaftigt und bezog zuletzt
ein Gehalt nach VergGr. VII T0.4A. Am 8. WMdrz 1960 teilte
ihm der Direktor seiner BeschidftigungsbehOrde mit, daB ihm
mit Zustimmung des Prédsidenten des Landesarbeitsamts Nieder-
sachsen mit Wirkung vom 1. Marz 1960 endgliltig der Dienst-
posten als tachbearbeiter fur Auskunft und das Bullgeldver-
fahren in der Abteilung Arbeitslosenversicherung iibertragen
werde. Am 19. April 1960 erhielt er die schriftliche Mit-
teilung, daB er riickwirkend ab 1. Marz 1960 in die VergGr.
VIb TO.A eingereiht worden sei.

Die Beklagte weigert sich unter Berufung auf die Be-
stimmungen des die Parteien bindenden Tarifvertrages Nr.
9/60 vom 15. Juli 1960, dem Klédger fiir das am 1. April 1960
bis 31, Mdrz 1961 laufende Urlaubsjahr den Urlaub nach MaB3-
gabe der fur die VergCr. VIb TO.A in Frage kommenden Ur-
laubsklasse B des genannten Tarifvertrages zu gewdhren.

§ 1 Abs. 4 dieses Tarifvertrages sieht die Urlaubsgewdhrung
nach dieser Urlaubsklasse vor, wenn der Angestellte sich

in der ihr entsprechenden Vergltungsgruppe der TO.A bei
Beginn des Urlaubsjahres (1. April) tatsidchlich befunden

hat. Der Kldger ist der Ansicht, daB er sich "tatsidchlich"
schon vor dem 1. April 1960, n&dmlich ab 1., Miarz 1960 in

der VergGr. VIb TO.A befunden habe und hat deshalb beantragt,
festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab

1. April 1960 den Urlaub nach MaBgabe der Urlaubsklasse B
des Tarifvertrages vom 15. Juli 1960 zu gewdhren.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungs-
antrages die Auffassung vertreten, daB der Kliger erst
durch die mit Schreiben vom 19. April 1960 erfolgte Ein-
reihung in die VergGr. VIb TO.A sich von diesem Zeitpunkt
an "tatsidchlich® in der VerglGr. VIb TO.A bvefunden habe,
so dal ihm der auf den 1. April abstellende hdhere Urlaubs-
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anspruch nach Urlaubsklasse B des TV 9/60 nicht zustehe.

Das der Klage stattgebende erstinstanzliche Urteil
ist durch den Lmtsgehilfen des Arbeitsgerichts O
der Beklagten im Wege der Ersatzzustellung am 5. November
1960 zugestellt worden. Die von der Beklagten gegen dieses
Urteil am 21. November 1960 eingelegte Berufung isl durch
BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts vom 26. November 1960
als unzuliéssig verworfen worden. Mit ihrem Antrag vom 6.
Dezember 1960, eingegangen am 7. Dezember 1960, hat die
Beklagte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist beantragt, die versdumte

- ProzeBhandlung nachgeholt und mit dem am gleichen Tage
eingegangenen Schriftsatz vom 7. Dezember 1960 die Berufung
begrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat, ohne Uber den Wiederein-
setzungsantrag zu entscheiden, in den Griinden des ange-
fochtenen Urteils die am 5. November 1960 erfolgte Zustel-
lung des erstinstanzlichen Urteils fir rechtsunwirksam er-
achtet und ausgefithrt, daB infolgedessen die Rechtsmittel-
frist zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu laufen begonnen
habe, mithin die am 7. Dezember 1960 erfolgte Berufungs-
einlegung eberso wie die Berufungsbegriindung als recht-
zeitig eingegangen anzusehen seien. Aus materiellen Griin-
den hat das Landesarbeitsgericht sodann die Berufung der
Beklagten zurilickgewiesen. .

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihr Ziel der Klageabweisung weiter, der Klidger bittet um
Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

it b e S

1) Nach feststehender Ansicht in Literatur und Recht-
sprechung hat die Revisionsinstanz von Amts wegen die Zu-
léssigkeit der in den Vorinstanzen eingelegﬂen Rechtsmittel
zu priifen (Stein-Jonas, 2P0, 18. Aufl., § 559 Anm. IV, 2 a
. 24; Baumbach-Lauterbach, ZP0O, 26. Aufl., § 554 a Anm.

1; BAG AP Nr. 3% zu § 580 Z:0; BAG 6, 95 /100_7 = AP Nr.

4 zu § 580 Zr£0; BAG 1, 29 / 31, 32_/= AP Nr. 1 zu § 87
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ATbGG 19263 BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO; BAG AP Nr. 3 zu

§ 511 ZPO und AP Nr. 16 zu § 519 ZP0). Diese Priifung fiihrt
in dem zur Intscheidung stehenden Rechtsstreit zu folgendem
Lrgebniss

a) Die Beklagte hat gegen das 1t. Zustellungsurkunde am
5. November 1960 zugestellte Urteil am 21. November 1960
Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat daraufhin
die Berufung durch BeschluBl vom 26. November 1960 als un-
zulédssig verworfen, weil sie nicht innerhalb der Berufungs-
frist (§ 66 Abs. 1 ArbGG) beim Landesarbeitsgericht einge-
gangen sei. Uber den von der Berufungskldgerin gestellten
Viiedereinsetzungsantrag hat das Landesarbeitsgericht nicht
entschieden, sondern in den Urteilsgrinden die Meinung
vertreten, die am 5. November 1960 erfolgte Zustellung des
erstinstanzlichen Urteils sei unwirksam gewesen, so dafl
der die Berufung verwerfende BeschluB des Landesarbeitsge-
richts vom 26. November 1960 nicht hidtte ergehen diirfen.
Zur Begriindung dieser seiner Auffassung hat das Landes-
arbeitsgericht ausgefiilhrt, der Amtsgehilfe des Arbeitsge-
richts O habe die Zustellung nach § 184 ZP0 aus-
filhren wollen. Nur diese Bestimmung komme Uberhaupt fiir
die ausgefihrte Zustellung in Betracht. Die Voraussetzung,
die Zustellung nach § 184 durchzufithren, habe jedoch nicht
vorgelegen. Diese Bestimmung koOnne nur angewandt werden,
wenn die Zustellung an den Vorsteher einer BehOrde in
seiner Eigenschaft als Behordenvorstand erfolgen solle,
wenn also gewissermaBen Zustellungsempfiénger die Behorde,
vertreten durch ihren Vorstand, sei. Hieran mangele es

im vorliegenden Fall. Zustellungsempfénger sei nicht das
Arbeitsamt O zu Hénden seines Vorstehers oder

der Vorsteher des Arbeitsamts O als solcher in
dieser Ligenschaft, sondern zufolge Prozefivellmacht der
Verwaltungsoberrat R..¢ gewesen..Die in diesem Sinne zu-
f2llige Tatsache, daB VOR E . der Leiter des Arbeits-
amts O sel, dndere nichts daran, dall die Zustel-
lung nicht an ihn in seiner Eigenschaft als Behdrden-
chef, sondern in seiner Eigenschaft als recntsgeschaft-
lich bestellter ProzeBvertreter der Beklegten zu erfolgen
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5 &
hatte. Dann aber sei § 184 ZPO unanwendbar.
b Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht
beigetreten werden. Die Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils ist durch Ubergabe eines das Urteil enthaltenden
Briefes mit der Anschrift: Herrn Verwaltungsoberrat R 9
0 ., Osterstralle, Arbeitsamt, erfolgt. VOR R war
durch eine von dem Prédsidenten des Landesarbeitsamts Nieder-
sachsen, dem satzungsgeméBen Vertreter der Beklagten, aus-
gestellte Vollmacht vom 14. Oktober 1960 zum erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmiéchtigten der Beklagten bestellt wor-
den. Es kann dahingestellt bleiben, wie in Hinsicht auf die
Bestimmung des § 184 ZPO zu verfahren wire, wenn die ProgzeB-
vollmacht auf den Bevollméchtigten in seiner Eigenschaft als
Privatperson ausgestellt worden wire. Denn hier ergeben die
gesamten Umsténde des Falles, daB die seitens des satzungs-
méBigen Vertreters erteilte ProzeBvollmacht dem VOR R
in seiner Eigenschaft als Direktor des Arbeitsamts O -

, und damit Vorstehers einer BehOrde erteilt worden
ist. Dies folgt aus dem eigenen Verhalten des VOR R , der
die von ihm abgegebenen ProzeBerkldrungen auf Dienstbogen
der von ihm vertretenen Behdrde unter Hervorhebung seiner
dienstlichen Stellung eingereicht und die von ihm erteilte
Untervollmacht vom 17. Oktober 1960 neben seiner Unter-
schrift mit dem Dienststempel des Arbeitsamts O ver-
sehen hat. Bel einem so gelagerten Sachverhalt begegnet die
im Rahmen des § 184 ZP0 erfolgte Ersatzzustellung an den
seitens der Beklagten prozeBbevollméchtigten Direktor des
Arbeitsamts O keinen rechtlichen Bedenken (vgl
auch RG 107, 161 ff. / 165_/); sie entspricht auch den
praktischen Bedirfnissen.

Die Ersatzzustellung ist auch wirksam an den bei dem
Arbeitsamt O in der Fernsprecivermittlung tdtigen
Angestellten L erfolgt. Nach § 184 ZPO kann eine Er-
satzzustellung an Jjeden in dem Gescniftsraum der Behirde
anwesenden Bediensteten vorgenonmmen werden; ihre Rechts-
wirksamkeit wird nicht dadurch beeintréchtigt, daB die Zu-
stellung nicht an einen speziell in der Posteingangsstelle
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der BehOrde tédtigen Bediensteten erfolgt. Es ist Sache der
Behorde, durch entsprechende Anordnungen bei Zustellungen

an sonstige Bedienstete der Behdrde die sofortige Weiter-

leitung von Zustellungen an die flir deren Bearbeitung zu-

stdndigen Beemten oder Bediensteten sicherzustellen. Aus-

velslich der Zustellungsurkunde ist das Urteil, nachdem

der fmtsgehilfe des Arbeitsgerichts den in der Anschrift be-

zeichneten Vorsteher der Behdrde nicht angetroffen hat,
dem in dem Geschiaftsraum anwesenden Gehilfen L tiber-

www.prinz.law

zeben worden und der Tag der Zustellung, ndmlich der 5. Novem-

ber 1960, auf dem zugestellten Brief vermerkt worden. Da-

mit ist aber eine rechtswirksame Zustellung des erstinstanz-
lichen Urteils entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts

an diesem Tage erfolgt.

2) Die Berufung hdtte auf Grund der am 5. November 1960
rechtswirksam erfolgten Zustellung nach § 66 Abs. 1 ArbGe
bis spatestens 19. November 1960 beim Landesarbeitsgericht
eingehen miissen. Sie ist aber erst am 21. November 1960,
also verspidtet dort eingegangen und durch BeschluB vom 26.
November 1960 als unzulidssig verworfen worden. Uber die
mit Schriftsatz vom 6. Dezember 1960 beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Vers@umung der Be-
rufungsfrist hat das Landesarbeitsgericht nicht entschie-
den, sondern in den Urteilsgriinden die - wie oben zu Ziff.
1 dargelegt - fehlerhafte Auffassung vertreten, die Be-
rufungsfrist habe im Zeitpunkt der Verwerfung der Berufung
noch nicht zu laufen begonnen, so daB der Verwerfungsbe-

schluB des Landesarbeitsgerichts vom 26. November 1960 nicht

h#dtte ergehen durfen.

a) GemidB § 237 ZPO hat das Gericht, bei dem die versdumte
ProzeBhandlung nachzuholen ist, Uber den Wiedereinsetzungs-
antrag zu entscheiden. Sowohl BGH wie BAG haben in stédndiger
Rechtsprechung eine Entscheidung liber den Wiedereinsetzungs-

antrag auch durch das Revisionsgericht filir zuldssig er-
achtet mit der Begrlindung, daB die Wiedereinsetzung eine
Voraussetzung fir die Zulédssigkeit der Berufung sei, diese
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aber auch im Revisionsrechtszug in Jjeder Beziehung von
Amts wegen gepriuft werden miisse; hierbei habe das Revi-
sionsgericht auch vom Berufungsgericht nicht festgestellte
Tatsachen zu berilicksichtigen, wenn das Berufungsgericht
{iber den Wiedereinsetzungsantrag Uberhaupt nicht entschie-
den habe (BGH 7, 283, 284; BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO;
BAG 1, 29 (31, 32) = AP Nr. 1 zu § 87 ArbGG 1926; BAG AP
Nr. 15, 30 zu § 23%% ZP0; ebenso Wieczorek, 2P0, § 237 Anm.
A II).

Es kann jedoch unentschieden bleiben, ob der Wieder-
einsetzungsantrag der Beklagten begriindet ist, weil, selbst
wenn dem Wiedereinsetzungsantrag stattzugeben und die Be-
rufungseinlegung als rechtzeitig erfolgt anzusehen wire,
die Berufung wegen Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist aus den folgenden Griinden unzulidssig ist:

b) Die Berufung ist (verspdtet) am 21. November 1960
eingelegt worden. Die Frist zur Begriindung dieser Berufung
lief gemdR § 66 Abs. 1 ArbGG am 5. Dezember 1960 ab. Die
Begriindung der Berufung ist aber erst am 7. Dezember 1960
im Anschluﬁ-an die Nachholung der versdumten ProzeBhandlung,
erfolgt. Auch bei verspidteter Einlegung der Berufung lauft
die Berufungsbegrindungsfrist vom Zeitpunkt der verspitet
eingelegten Berufung an selbst dann weiter, wenn wdhrend
dieser Frist die Berufung als unzulidssig vecrworfen worden
ist, nachtrdglich aber einem Wiedereinsetzungsantrag statt-
gegeben wird (vgl. Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 519 Anm.
II 2 a ¥. 63 Vieczorek, ZFO, § 519 Anm. B III a 3; Baum-
bach, 2P0, 26. Aufl., § 519 Anm. 2; RG 158, 195; BGH NJW
55, 1318). Dies gilt auch, wenn, wie vorliegend, statt der
gemdB § 236 Ziff. 3 ZPO zuldssigen Bezugnahme auf die ver-
spatet eingelegte Berufung die versdumte ProzeBhandlung
nachgeholt und erneut Berufung eingelegt wird. Denn durch
die vom Gericht gewidhrte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wird die s#umige Handlungsweise der Fartei nachtrig-
lich entschuldigt mit der Wirkung, daB die versdumte Rechts-
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mitteleinlegung noch als fristgerecht bewirkt zu gelten hat
und demgemdB auch von diesem Zeitpunkt an die Rechtsmittel-
frist zu laufen beginnt. Ist die sHumige ProzeBhandluﬁg

- wenn auch verspidtet - bereits vorgenommen worden, so kann
es nicht, wie der BGH aal zutreffend ausgefihrt hat, in der
Hand der Partei liegen, anstelle einer Bezugnahme zuf diese

ProzeBhandlung durch Wiederholung derselben eine neue Rechts-

nittelbegrindungsfrist zu ihren Gunsten in Lauf zu setzen.
Die der Parteil schon einmal in Bezug auf die Versdumung der

Rechtsmittelfrist gewdhrte Nachsicht rechtfertigt im Interesse

des gerade flr das Verfahren vor den Gerichten flr Arbeits-
sachen geltenden Beschleunigungsprinzips (§ 9 Abs. 1 ArbGa)
und der diesem Zweck dienenden Verkiirzung der Berufungsbe-
grindungsfrist gegeniiber dem ordentlichen Verfahren nicht
das Hinfdlligwerden der laufenden Begrindungsfrist zugleich
hit einem vom Zeitpunkt der Nachholung der versidumten
ProzeBhandlung an neu beginnenden Fristablauf. Will der An-
walt der sdumigen Partei die Entscheidung liber einen von
ihm gestellten Wiedereinsetzungsantrag nicht abwarten, so
steht es bel ihmjdie gesetzlich zuldssige Verléngerung der
Begrindungsfrist zu beantragen. Dies hat der ProzeBbevoll-
machtigte der Beklagten zwar mit Schriftsatz vom 24. Novem-
ber 1960 getan, eine Verlidngerung der Berufungsbegriindungs-
frist ist jedoch nicht erfolgt, sel es, daB das Landesar-
beitsgericht den Antrag ulbersehen hat, sel es, daB es eine
Fristverlidngerung nach der durch BeschluBl vom 26. November
1960 erfolgten Verwerfung der Berufung nicht mehr fiir
erforderiich hielt. Eine nach § 23% Abs. 1 ZPO zuldssige
VWiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungsbe-
grindungsfrist ist von der Beklagten nicht beantragt wor-
den. Die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist hat
aber gemdf § 519 b 2P0, §§ 64 Abs. 2, 66 ArbGG die Un-
zulédssigkeit der Befufung zur Folge. Dies rechtfertigt die
Zurlickweisung der Revision mit der aus dem Tenor ersicht-

lichen MaBgabe.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. fdolschemacher
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