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Gesetz: BGB §§ 612, 196 Abs. 1 Ziff. 8, §§ 201, 202 Abs. 1,
§ 2271 Abs. 2; ZPO § 286 Abs. 1, § 561 Abs. 2

Leitsdtze:

1." Der Dienstleistende hat nach § €12 Abs. 41 BGB cinen
Vergﬁtungsanspruch auch dann, wenn die versprochene
letszillige Zuwendung wegen eines Testierverbotes
(§ 2271 Abs. 2 BGB) miBlingt (im AnschluB an BAG
AP Nr. 15 zu § 612 BGB).

2. Auch in diesem Falle ist der Vergiitungsanspruch
bis zum Tode des Erblassers bzw. bis zur Fest-
stellung der Unwirksamkeit seines Testaments als
gestundet anzusehen (im Anschlufl an BAG 14, 291 =
AP Nr. 20 zu § 612 BGB).

Aktenzeichen: 5 AZR 177/71

Urteil des BAG vom 30. September 1977 LAG Hamburg
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Verkiindet am
30. September 1971

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Tn. Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1 1\/\2.Qrinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. September 1971 durch
den Senatspridsidenten Dr. Schrdéder,.die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter

Réglin und Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

9, Marz 1971 - 3 Sa 4b1/70 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist aufgrund eines gemeinschaftlichen

Téstaments der verstorbenen Eheleute J und M
A aus dem Jahre 1931 Erbin des am 9. Dezember 1968
verstorbenen J. A . Dessen Frau M ver-

starb 1958. Schon vor deren Tode hat die Kldgerin - Witwe
cines Bruders des Erblassers - stundenweise bzw. halbtéagig
den Haushalt des Erblassers gefilhrt. Sie erhielt dafiir
monatlich Betrdge von 50,-~ DM bis 80,-- DM und Teilver-
pflegurg.

Nach dem Tode von Frau M A setzte die
Kldgerin die Haushaltsfilhrung bei ihrem Schwager zundchst
gegen eine monatliche Barverglitung von etwa 100,--~ DM und
Teilverpflegung fort. Am 1. Juli 1960 zog die Kligerin in
die Wohnung des Erblassers. Sie erhielt von da an nur freie
Kost und Wohnung. Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitridge
sind fiir sie nicht abgefilhrt worden.

Am 19. M&rz 1963 errichtete der Erblasser ein notarielles
Testament mit folgendem Wortlaut:

"Zu meiner Alleinerbin setze ich ein meine Schwigerin,
Frau J A geborene P . Ich danke meiner
Schwigerin fir die treuen Dienste, die sie mir ge-
leistet hat. ..."

. Dieses Testament war wegen des vorliegenden gemeinschaft-
lichen Testaments der Eheleute A ungiiltig. Laut Erb-
schein des Amtsgerichts Kiel vom 3. Mdrz 1969 ist die Be-
klagte Alleinerbin des Erblassers.

Die Klagerin fordert von der Beklagten Arbeitslohn fiir
die Zeit vom 1. Juli 1960 bis 31. Dezember 1968. Sie hilt
ein Entgelt von monatlich 200,-- DM in bar neben freier
Station fiir angemessen und hat deshalb vor dem Arbeitsge~
richt beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 20.400,-- DM
zu verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte nach dem Antrage
der Kldgerin verurteilt.

Auf die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung
hat das Landesarbeitsgericht die erstinstanzliche Ent-
scheidung abgedndert und die Beklagte nur zur Zahlung von
10.200,-- DM an die Kl#dgerin verurteilt.

Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner
Entscheidung (im wesentlichen) ausgefiihrt:

Zu Recht habe das Arbeitsgericht aus dem Beweisergeb-
nis geschlossen, daB der Erblasser mit der Kl&dgerin eine
Verglitung flir die Haushaltsfiihrung vereinbart hat, die ein-~
mal in der gewdhrten freien Unterkunft und Verpflegung
nebst sonstigen Nebenleistungen, zum anderen in einer Ver-
glitung bestanden habe, die nach dem Tode des Erblassers
durch Erbeinsetzung geleistet werden sollte. Die Zeugen-
aussagen Uber die Zusage des Erblassers, die Dienste der
Kligerin durch Erbeinsetzung zu entlohnen, fénden ihre
Best#tigung in der Tatsache, daB er das Testament zu ihren
Gunsten dann guch am 19. Mirz 1963 vor einem Notar errichtet
habe. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafir, daB er bei
Errichtung dieses Testaments von dessen Nichtigkeit gewulBt
habe. Hinzu komme, daB die~Klégerin auch filir ihre friihere
Tatigkeit, sowohl vor wie nach dem Tode der M
A nében Teilverpflegung auch Geldleistungen erhalten
habe. Wegen der Nichtigkeit des zugunsten der Kligerin am
19, Mirz 1963 errichteten Testaments aufgrund von
§v2271 Abs. 2 BGB sei es nicht zu der von der Kligerin er-
warteten und auch mit ihr vereinbarten Verglitung durch
Erbeinsetzung gekommen. Deshalb stehe der Klidgerin nunmehr
eine Verglitung in Geld zu. Ein Betrag von 200,-- DM monat-
lich neben den Naturalleistungen, wie ihn die Kli&gerin
fordere und wie ihn das Arbeitsgericht zuerkannt habe,
erscheine allerdings zu hoch. Die T#tigkeit der Kligerin
‘habe allenfalls einer Halbtagsbeschdftigung entsprochen.

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurtressra)i 1op

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Pflegebediirftig sei der Erblasser nach dem Beweisergebnis
nicht gewesen. Fiir die HShe der Barvergiitung sei auch nicht
ohne Bedeutung, daB die Kl&dgerin zun#8chst fiir ihre Tatigkeit
nach dem Tode der M A nur 100,-- DM monatlich er-
halten habe. Sie habe damals ein kaum geringeres Arbeits-
pensum erledigt als dann spdter bei deuernder Anwesenheit

in der Wohnung des Erblassers. Auch der Erblasser sei beil
Errichtung des ungiiltigen Testaments nicht von einer monat-
lichen Barvergitung von 200,-- DM ausgegangen; er habe nim-
lich den Wert seines gesamten Nachlasses im September 1963
mit 5.000,-~ DM beziffert. Damals sei die Kldgerin aber
schon iiber drei Jahre im Haushalt des Erblassers titig ge-
wesen; bei einem angenommenen Barentgelt von 200,-- DM
monatlich wiirde ihre Forderung mithin schon mehr als
7.200,-~ DM betragen haben. Deshalb halte das Gericht einen
Barlohn von 100,-- DM monatlich ab 1. Juli 1860 fir den
nach § 612 Abs. 2 BGB festzusetzenden Betrag. Dieser An-
spruch der Kldgerin sei auch nicht verjahrt. Die Verjahrung
sei gemsB § 202 Abs. 1 BGB bis zum Tode des Erblassers ge-
hemmt gewesen, die am 6. September 1969 erhobene Klage
innerhaldb der ab November 1968 laufenden Verjeghrungsfrist
erhoben worden. Die Beklagte berufe sich auch zu Unrecht
auf die unter AP Nr. 26 zu § 612 BGB verdffentlichte Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts, das dort die Ver-
Jjahrung nur fir den hier nicht vorliegenden Fall der “"ein-
seitigen -Erwartung" eines Dienstleistenden fiir nicht ge-
hemmt halte, dagegen wohl im Falle der "micht erfiillten
7usage auf eine spitere Zuwendung". Das Landesarbeitsgericht
habe aber in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht im Falle
der Kligerin eine Zusage des Erblassers, die Klégerin zur
Verglitung ihrer Dienstleistungen als Alleinerbin einzu-
setzen, als bewiesen angesehen. Fir diesen Fall sei eine
Hemmung der Verjdhrung durch Stundung zumindest bis zum
Tode des Versprechenden anzunehmen. Die Stundung habe nicht
wortlich ausgesprochen zu werden brauchen; sie liege darin,
daB sich die Klédgerin mit der Erbeinsetzung zufriedenge-
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geben und vor dem Tode des Erblassers keine Bgrzahlung
verlangt habe. Auf beschrinkte Erbenhaftung kdnne sich
die Beklagte nicht berufen, weil sie nicht behauptet habe,
daB eine der Voraussetzungen des § 1975 BGB vorliege.

Mit der Revisiaon verfolgt die Beklagte ihr Ziel der
Klageabweisung weiter. Die Klidgerin beantraght, die
Revision als unzuléssig zu verwerfen, hilfsweise als un-
begriindet zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulédssige Revision kann in der Sache keinen Er-
folg haben. Der Senat tritt der rechtlich zutreffend be-
griindeten Entscheidung des Landesarbeitsgerichts bei.

Soweit die Revision die vom Landesarbeitsgericht vor-
genommene Beweiswiirdigung riligt, kann diese Riige nicht
durchgreifen. Die von der Vorinstanz vorgenommene Beweis-
wiirdigung ist fiir die Revisionsinstanz gemsf § 561 ZPO
grundsdtzlich bindend (BAG AP Nr. % zu § 580 ZP0). Ver—
stoBe gegen Denkgesetze, Widersprﬁchlichkeiteﬁ oder
gdhnlich von der Revisionsinstanz zu beachtende Fehler der
freien Beweiswilirdigung der Vorinstanz hat die Beklagte
aber nicht vorgetragen. Selbst wenn es zutreffend wire,
dal - wie die Revision meint - der Sohn und die Schwie-
gertochter der Kldgerin die einzigen Zeugen gewesen
wadren, die in ihrem Sinne ausgesagt hdtten, wiirde dies
die vom Landesarbeitsgericht ausreichend begriindete
richterliche Uberzeugung nicht erschiittern kdnnen, denn
nahe Verwandte oder Verschwdgerte sind keine Zeugen
"minderen Rechts". Im iibrigen hat sich das Landesarbeits-
gericht eingehend mit den einzelnen Zeugenaussagen, ihrem
Uberzeugungsgrad und der Glaubwiirdigkeit der Zeugen
auseinandergesetzt.
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Flir das Gericht der Revisionsinstanz ist danach davon
auszugehen, daB der Erblasser der Kldgerin eine Abgeltung der
ihm geleisteten Dienste durch Beriicksichtigurg in seiner
letztwilligen Verfligung versprochen hat; es steht fest, daB
die auf diese Zusage gegriindeten Erwartungen der Kl&gerin
im Hinblick auf die Nichtigkeit des vom Erblasser am 19.Mirz
1963 errichteten Testaments zugunsten der Kligerin sich
nicht erfliillt haben.

Die von der Beklagten in der Revisionsbegriindung ange-
fiihrten Entscheidungen des erkennenden Senats stlitzen samt-
lich die angefochtene Entscheidung und nicht die Revision.

. Aus welchen Griinden eines Gesetzes~ oder FormverstoBes im
einzelnen die "versprochene Zuwendung" dem, der die zu ver-
glitenden Dienste in der Erwartung dieser Verglitung geleistet
hat, nicht gewdhrt wird, ist fiir das Entstehen eines An-
spruches nach § 612 BGB belanglos. Inwieweit ein rechtlich
erheblicher Unterschied zwischen der Nichtigkeit eines
Testaments wegen VerstoBes gegen § 2247 Abs. 41 BGB (AP Nr.15
zu § 612 BGB) und wegen VerstoBes gegen 8§ 2271 BGB (wie im
vorliegenden Fall) bestehen soll, ist nicht ersichtlich.
Insbesondere kann - entgegen der Meinung der Revision - nicht
deshalb ein Unterschied gesehen werden, weil es sich im
einen Falle um einen FormverstoB (8§ 2247 BGB) im anderen
Falle aber um ein gesetzliches Testierverbot (§ 2271 BGB)
handelt; denn filir die Annahme eines auf § 612 BGB gestiitzten
‘Anépruches kommt es entscheidend nur auf die Folge (des
FormverstoBes oder des Testierverbotes) an, d.h. darauf,

‘daB eine versprochene letztwillige Zuwendung aus dem einen
oder anderen der angefiilhrten oder auch aus anderen Griinden
dem Begilinstigben nicht zuflieBt. Die Anspriiche der Kl&dgerin
grinden sich nicht auf das - wegen Testierverbotes nichtige -
Testament, sondern auf erbrachte und entgeltlich gewollte
Arbeitsleistungen; sie sind dienstvertragliche Anspriiche
nach 88 611 f BGB, nicht erbrechtliche Anspriiche. Die
Revision irrt deshalb, wenn sie meint, das angefochtene
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Urteil setze sich iiber ausdriickliche Form- und Nichtig-
keitsvorschriften als Voraussetzung erbrechtlicher An-
spriiche hinweg-bzw° umgehe diese.

Entgegen der Meinung der Revision kann es fiir die
Festsetzung der "iiblichen Vergiitung” nach § 612 Abs. 2
BGB auch nicht nur auf den NachlaBwert ankommen, ent-
scheidend sind vielmehr insbesondere auch Art und Umfang
der erbrachten Arbeitsleistungen. Die insoweit vom
Landesarbeitsgericht angefﬁhrten Griinde dienen erkennbar
nur als zusdtzlicher Anhaltspunkt bei der Ermittlung der
iiblichen Verglitung, aber auch zur Stiitzung der in
freier Beweiswilirdigung (8§ 286 ZP0O) vom Richter der Tat-
sacheninstanz angenommenen gewollten Entgeltlichkeit
der kl&gerischen Arbeitsleistungen. Der Senat sieht sich
dsher nicht in der Lage, die vorgenommene Festsetzung zu
gndern.

Zu Recht und. in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (BAG 14, 291 = AP Nr.20
und AP Nr. 21 zu § 612 BGB) hat das Landesarbeitsgericht
auch angenommen, daB der Vergilitungsanspruch der Klsgerin
bis zum Tode des Erblassers als gestundet anzusehen war.
Wenn die Revision dagegen anfiihrt, die Stundung sei ein
Vertrag und erfordere zwei gleichgerichtete Willenser-
kldrungen, die hier nicht vorldgen, so verkennt sie,
daB ein Vertrag auch durch konkludentes Handeln bzw.
Verhalten zustandekommt. Dies ist hier dadurch ge-
schehen, daB die Klidgerin im Hinblick auf die ihr zuge-
sagte Erbeinsetzung im Einvernehmen mit dem Erblasser
zu dessen Lebzeiten von der Geltendmachung der ihr zu-
stehenden Vergiitungsanspriiche fir die geleisteten Dienste
Abstand nehmen sollte und Abstand genommen hat. Die von
der Revision angefilihrte Entscheidung des erkennenden
Senats vom 19. Februar 1970 (AP Nr. 26 zu § 612 BGB)
steht nicht im Widerspruch zu dem Vorhergesagten bzw.
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zum angefochtenen Urteil, denn dort sind die "einseitigen
Erwartungén" eines Dienstleistenden angesprochen, wihrend
solche hier gerade nicht vorliegen. Im iibrigen hat sich schon
das Landesarbeitsgericht mit diesen Einwendungen der Revision
mit zutreffender Begrindung auseinandergesetzt.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Bichler
Roglin Dr. Sohler
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