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etze ingestelltentarifvertrag fiir den Landschaftsverband
Rheinland (ATR) vom 25. Mai 1962, in Kraft seit 1.
April 1961, § 571; UrlaubsG NRW §§ 8, 10; BGB § 611

Urlaubsrecht

Leitsatz:
Durch § 51 Abs. 1 1lit. a - ¢ ATR werden Urlaubsab-
geltungsanspriiche dann nicht ausgeschlossen, wenn
ein Angestellter vor dem Erreichen der Altersgren-
ze keinen Urlaub erhalten kann, weil er arbeitsun-
féhig erkrankt war.

isktenzeichens 5 AZR 175/63

Urteil des BAG vom 27. Februar 1964 LAG Disseldorf (Koln)
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ZR_176/6:
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Sa 116/62 Disseldorf (K'dlnlm Namen des VOlkES!

erkiindet
m 27. Februar 1964

ez. Weinrich,

egierungshauptsekretir i
1s Urkundsbeamter Uﬂﬂl]
er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeiltsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1964 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulte und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf - 3.Kammer - in
Kéln vom 23. Januar 1963 - 3 Sa 416/62 - wird
zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision tridgt der Beklagte.
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3. Uie XKl8gerin war bei dem beklagten Landschaftsverband
pis zum 31. Mirz 1662 als Angestellte tidtig. Zu diesem Zeit-
punltt schied sie wegen Erreichens der Altersgrenze aus dem
Dienst aus.

Die Parteien streiten dariber, ob der Kladgerin fir das
Urlaubsjanr 1961/62 noch ein Urlaubsabgeltungsanspruch in der
rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen Hohe von
964,50 DM zusteht. Im einzelnen ist der Streitstand folgender:

Bis zum 8. Januar 1962 hatte die Kligerin den ihr [lr das
Urlaubsjahr 1961/62 zustehenden Erholungsurlaub noch nichét
erhalten. Ab dem 8. Januar 1962 bis zum 31. Mirz 1562 war
sie wegen Krankheit arbeitsunfzhig. Nach ihrem Ausscheiden
verveigerte der BReklagte die Zahlung einer Urlaubsabgeltung.
Die Kligerin hat den Standpunkt vertreten, der Beklagte miisse
ihr die Urlaubsabgeltung von 964,50 DM zahlen, und sie hat mit
der Klage Verurteilung des Beklagten zur Zahlung dieses Retra-
ges verlangt.

Der Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, der Urlaubs-

sgeltungsanspruch der Kliédgerin sei gemdB § 51 Abs. 1 des An-
gestellten-Tarifvertrages fur den Landschaftsverband Rhein-
iand {ATR) avsgeschlosseno Dieser Tarifvertrag ist zwischen
dem Reklagten c;nerselts und der Gewerkschaft UTV, Bezirksver-
waltung NRv I, undéﬁAG, Landesverband NRW, andererseits am
25. Mal 1962 geschlossen worden und hat sich riickwirkende
Kraft ab dem 1. April 1961 beigelegt. Die Kligerin gendrt der
Gewerkschalt 0TV an.
2 Die hier interessierenden Bestimmungen des ATR lauten wie
folgt |

"§ 47

Erholungsuriaub

{1) Der Angestellte erhdlt in jedem Urlaubsjahr Er-
holungsurlaub unter Zahlung der Urlaubsverglitung. Das
Urlaubsiahr umfaBt die Zeit vom l. April bis 31, Mdrz. ...

{7) Der Urlaub ist spitestens bis zum Ende des Urlaubs-
Janres anzutreten.
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Konnte der Urlaub aus dienstlichen oder betrieblichen
Grinden bis zum Ende des Urlaubsjahres nicht angetreten
werden, so ist er innerhalb der nidchsten drei Monate zu
gewdhren, Konnte er wegen Arbeitsunfzhigkeit des Ange-
stellten nicht bis zum Ende des Urlaubsjahres angetre-
ten werden, so ist er innerhalb der ndchsten {Unf Monate
zu gewahren.

Urlaub, der nicht innerhalb der genannten Fristen schrifs
lich geltend gemacht ist, verfiHllt. .....

§ 51
Abgeltung

(1) Der Urlaubsanspruch kann nur abgegolten verden,

a) wenn dem Angestellten vom Landschaftverband Rhein-
land gekiindigt worden ist oder der Angestellte des
Arbeitsverhdltnis fristgemdB gekiindigt hat, der noch
zustehende Urlaub aber in der Kindigungsfrist nicht
mehr genommen werden kann,

b) im Falle einer fristlosen Entlassung, wenn sie nicht
durch vorsidtzlich schuldhaftes Verhalten des Ange-
stellten veranlafBt wurde,

¢) im Falle des fristlosen Ausscheidens des Angestell-
ten, sofern nicht das Arbeitsverhiltnis vom Ange-
stellten unberechtigterveise aufgeldst worden ist.

Im Falle des 3 47 Abs. 4 ist beim Ausschelden des Ange
stellten eine Abgeltung nicht zulidssig. ...«
P In den beiden Vorinstanzen ist der RBeklagte unterlegeu.
Mit der Revision verfolgt er das Ziel der Klageabweisung
weiter.
Entscheidungsgrinde;

Io Das auf den vorliegenden Fall noch zur Anwendung
konmende UrlaubsG NRW bestimmt in § 8: "Der Urlaub darf nur
insowelit abgegolten werden, als infolge der Reendigung des
Beschédftigungsverhdltnisses die Freizeit nicht mehr gewdhrt
verden kann." Diese Voraussetzungen des § 8 UrlaubsG NRW
sind zugunsten der Klégerin gegeben. Infolge ihrer Erkran-
kung in der Zeit vom 8. Januar 1962 bis zum 31. Mirz 1962
und der am 31. Mirz 1962 elngetretenen Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses konnte der Kligerin der ihr fiir das Ur-
laubsjahr 1961/62 noch zustehende Erholungsurlaub nicht iehy
gewahrt werden.
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Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dafll damit
die Klidgerin auch das R e ¢ h t hatte, vom Beklagten eine
Urlaubsabgeltung zu verlangen. Von einem solchen Recht geht

§ 8 UrlaubsG als selbstverstindlich aus. Seine Bedeutung liegt
lediglich darin festzulegen, daB eine Urlaubsabgeltung nu r

in dem in § 8 UrlaubsG NRW genannten Fall - ndmlich der Un-
miglichkelt der Freizeltgewdhrung infolge Beendigung des
Arbeitsverkiltnisses - beansprucht werden kann. Damit soll
verhindert werden, dafl der Arbeitnehmer in sonstigen Fidllen,

in denen der Urlaub im Laufe des Urlaubsjahres nicht genocmmen

worden 1ist, auf die Inanspruchnahme von Freizeit verzichtet
und sich mit einer geldlichen Abfindung begniigt. Er soll in
seinem eigenen Interesee und im gesundheitspolitischen Inte-
resse der Allgemeinheit veranlaBt werden, bezahlte Freizeit
zu beanspruchen und sich diese nicht durch blofle Geldzahlung

abkaufen zu lasseéen.

II. Der aus § 8 UrlaubsG NRW sich ergebende Abgeltungsan-
spruch der Kl#gerin ist¢ auch nicht durch § 5i ATR ausge-
schlossen.

1. Es kann dahinstehen, ob der am 25. Mai 1962, alsc nach
dem Ausscheiden der Kldgerin, abgeschlossene ATR sich riick-
wirkende Xraft auf den 1. April 1961 beilegen konnte und ob
cr beli einer solchen Rickwiriung, falls man ihre GiUltigkeit
bejahen collte, auch das Arbeitsverhdltnis der Xldgerin er-
fafite {vgl. dazu BAG AP Nr. 1 und Nr. 5 zu § 1 TVG Rilckwir-

www.prinz.law

kung). Cenn auch venn eine rickwirkende Geltung des hier allein

interessierenden § 51 ATR fur das Arbeitsverhiltnis der Klége-

rin unterstellt wird, fiuhrt das nicht dazu, dafl die KlHgerin
damit ihren Abgeltungsanspruch verliert. Das ergibt sich im
einzelnen aus folgendem: ’

a) § 51 ATR will eine Urlaubsabgeltung "nur" in den in
Abs. 1 1lit. a - ¢ nidher beschriebenen Fillen zulassen, also

nicht schon, wie in § 8 UrlaubsG NRW ausgesprochen, schlecht-
hin dann , venn infolge der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses

der Urlaub nicht mehr gewdhrt werden kann.
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b) Die in § 51 Abs. 1 lit. a - ¢ ATR als zul#dssig aner-
kannten Abgeltungsfidlle sind aber alle durch die Besonderheit

gekennzeichnet, dafl bei ihnen ein mehr oder weniger unvorher.-.

gesehenes oder unvorhersehbares Ereignis es unmdglich machte,
dem Arbeitnehmer vor Beendigung des Arbeltsverhidltnisses be-
zahlte Freizeit zu gewdhren, so bei Kilindigung des Arbeitsver-
h#ltnisses durch eine der Vertragsparteien (§ 51 Abs. 1 1lit.a
ATR) sowie in den in § 51 Abs. 1 1lit. b und c¢ ATR n#her be-
schriebenen Fdllen der fristlosen Entlassung und des frist-
losen Ausscheidens.

c) Bei einer Beendigung des Arbeitsverhiltnisses wegen
Erreichens der Altersgrenze konnen die Parteien des Arbeits-
verhidltnisses regelirdfliig auf léngere Zeit lberblicken, wann
das Arbeitsverhgltnis demndchst endet. Dem kann der Arbeit~
nehmer dadurch Rechnung tragen, dafi er rechtzeitig vor Beci:-
digung selnes Arbeitsverhdltnisses seine Urlaubsenspriiche
anmeldet und seine Urlaubswiinsche geltend macht. Der Arbeit -
geber kann kraft seines Direktionsrechtes und kraft der dewliu
auch verbundenen Flirsorgepflicht darauf hinwirlken, daf der
Arbeitnehmer seinen Urlaub vor seiner Zurruhesetzung recht-
zeitig nimmt. Fir normale F#dlle kann man daher durchaus in
Betracht ziehen, dafl ein Urlaub, der vor der Zurruhesetzung
vom Arbeitnehmer geltend gemacht und vom Arbeitgeber erteilt
werden konnte, nicht mehr abgeltungsfihig ist, wenn er trotz-
dem nicht genommen wird. Denn wenn’angesichts einer bevor-
stehenden Zurruhcesetzung beide Parteien nicht die ihnen zu-
mutbaren Anstrengungen machen, einen noch ausstehenden Urlaub
des Arbeitnehmers vor dessen Zurruhesetzung rechtzeitig ab-
zuwickeln, wlirde eine Abgeltung dem sinn des § 8 Urlaubsg

HRW und der vom gesamten Urlaubsrecht gewollten Erschwerung
der bloflen Abgeltung von nicht genommenem Urlaub zuwider-
laufen., Deshalb kann als Sinn des § 51 Abs. 1 ATR auch ange-
nommen werden, dafl er den Abgeltungsanspruch dann verweigern
will, wenn der Arbeitnehmer den Urlaubsanspruch nicht rechit-
zeltig vor der bevorstehenden Zurruhesetzung geltend gemachih
hat und er ihm bei rechtzeitiger Geltendmachung vcm Arbeit-
geber gewdhrt worden wire.
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d) Genz anders ist jedoch die Interessenlage dann, wenn,

vie im vorliegenden Fall, der Arbeitnehmer durch b e s on -

d ere Ereilgnisse daran gehindert war, vor der
Zurruhesetzung rechtzeitig seinen Urlaub in Anspruch zu nehmen.
Die Xlégerin war nach dem Inhalt ihrer Personalakten in der
7eit vem 31. Juli 1961 bis zum 1. Oktober 1561 und vom 9.Januar
1662 bis zum 31, Mirz 1962 arbeitsunfdhig erkrankt. Es ist
nichts dafir vorgetragen, daBl sie dies vorhersehen konnte

oder daBl dic Krankhelt von ihr vorgetduscht worden sei. Vor
ihrer ersten Erkrankung (31. Juli 1961) konnte sie als Ziel
ihrer Urlaubsvinsche durchaus eine Zeit ins Auge fassen, die
rach dem 3. Juli 1961 lag. Als sie zu dieser Zeit¢ dann fiir

zwel Menate erkrankte, konnte sie es als zweckgerecht und ange-
bracht und auch als ein Gebot der Riicksichtnahme und des her-
kémmlichen Anstandes empfinden, nach dem 1. Oktober 1S61 zunidchsi
einrmal wieder einige Zeit zu arbeiten und erst im Friilhjahr 1¢62
ihren Urlaub zu nehmen. Lezteres wurde ihr dann durch die

am 8. Januar 1962 einsetzende und bis zum 31. Mirz 1962
davernde Krankheit unmoglich. Damit ist aber eine Situation
gegeben, von der nicht ohne veiteres angenommen werden kann,
cdaf3 die Tarifparteien auch flr sie die Abgeltungsmoglichkelt
verveigern wollten. Denn bei ihr ist ebenso wie irflen in

§ 51 Abs. 1 1lit. a - ¢ ATR genannfen Fillen kennzeichnend,

dafl unvorhersehbare Ereignisse - die Krankheitszeiten der
Klégerin - die entscheidende Ursache fir die nicht zeitge-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

recchite Inanspruchnahme bezahlter Freizeit vor Beendigung des
Arbeitsverhiiltnisses bildeten. Es mufl als Wille .der .
Tarifvertragsrartecien des offentlichen Dienstes unterstellt
werden, dall sie solche anormalen Fille vor der Zurruhesetzung
ebenso als abgeltungsfihig bewerten wollten, wie die in § 51
Abs. 1 1lit. a - ¢ ATR ausdriicklich genannten Pidlle., FUr solche
Fille Regeln in BRetracht zu ziehen, wie sie fiir Urlaubsan-
spriche von Beamten gelten, ist deshalb nicht angingig, weil
die XKldgerin nicht Beamtin war und nichts dafiir spricht,

daf3 beamtenrcechtliche Normen fir ihr Arbeltsverhdltitnis gel-

ten soilén,
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2. Steht somit § 51 Abs. 1 ATR dem Abgeltungsverlangen
der Klidgerin nicht ehtgegen, so braucht nicht mehr erdrievt
zu werden, inwieweit bei einer gegenteiligen Auslegung des
§ 51 Abs. 1 ATR, so wie sie der Beklagte vertritt, § 8
UrlauvbsG auf dem Wege Uber § 10 Abs. 1 UrlaubsG NRVW einge-
engt werden kann.

R Da das Landesarbeitsgericht dem Klagebegehren somit
mit Rec¢nyv entsprochen hat, macht das die Zurilickweisvng der
Revision notwendig.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Schule Fd.Schleinkofer
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