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Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: KSchG 1969 § 15 Abs. 1; BetrVG 1972 § 25

Abs. 1, § 103

Leitsitze: 1. Ersatzmitglieder des Betriebsrats genieBen den

besonderen Kindigungsschutz des § 15 Abs. 1
Satz 1 KSchG, solange sie stellvertretend fir
ein verhindertes ordentliches Betriebsratsmit-
glied dem Betriebsrat angehdren. Ob ihnen auch
der nachwirkende Kiindigungsschutz des § 15

Abs. 1 Satz 2 KSchG zukommt, bleibt unentschie-
den.

2. Tritt bei einem zur Amtsausiibung berufenen Er-
satzmitglied nachtrdglich ebenfalls ein Ver-
hinderungsfall ein, so behdlt das Ersatzmit-
glied den besonderen Kindigungsschutz des § 15
Abs. 1 Satz 1 KSchG auch wahrend der eigenen
Verhinderung, sofern deren Dauer im Vergleich
zur voraussichtlichen Dauer des Vertretungsfal-
les als unerheblich anzusehen ist. Eine er-
sichtlich unbedeutende Unterbrechung der Amts-
ausiibung gilt nicht als Unterbrechung der Be-
rufung des Ersatzmitglieds zur stellvertreten-—
den Wahrnehmung des Betriebsratsamts.

Aktenzeichen: 5 AZR 175/76
Urteil des BAG vom 9. November 1977 LAG  Hamburg
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1 8a  61/75 Hamburg

Verkiindet am

9. November 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. November 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Sia-
ra und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Blasig und Polcyn fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 2. Dezember 1975 - 1 Sa 61/75 - wird
zuriickgewiesen,

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revi- -

sion.
v n Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit dem 3. Januar 1966 als Korrek-
tor in dem Hamburger Betrieb der Beklagten tatig, die et-
wa 5.000 Arbeitnehmer beschéftigt. Er war erstes Ersatz-
mitglied des Betriebsrats fiir die Gruppe der Arbeiter.
Letztes gewBhltes ordentliches Betriebsratsmitglied fir
die Gruppe der Arbeiter war Herr G G . Dieser
war in der Zeit vom 16. Juli bis zum 13. August 197% zur
Kur, hatte vom 19. September bis zum 28. Oktober 1974 Ur-~
laub und war anschlieBend in der Zeit vom 29. Oktober
1974 bis zum 19. Mérz 1975 ununterbrochen arbeitsunféghig
krank. Wahrend des zuletzt genannten Zeitraums hat Herr
G sein Betriebsratsamt nicht ausgelibt. Er wurde vom
Kl&ger vertreten.

Im Zuge einer von der Beklagten durchgefiihrten Neu-
organisation in der Herstellung der von ihr herausgege-
benen Tageszeitung "Die Welt", die zur Verlegung der Re-
daktion nach Bonn und zur Zentralisierung der bisher
auf Essen, Berlin und Hamburg verteilten technischen
Herstellung in Essen fiihrte, nahm die Beklagte in ihrem
Hamburger Betrieb einen Personalabbau vor. In diesem Zu-
sammenhang kiindigte sie u. a. auch dem Kl&ger mit Schrei-
ben vom 29, Januar 1975, das ihm noch am selben Tage
zuging, fristgem&B zum 20. Juni 1975. Der zuvor einge-
schaltete Betriebsrat hatte der beabsichtigten Kiindigung
des Kligers mit Schreiben an die Beklagte vom 17/. Januar

1975 widersprochen,

Am 29, und 3%0. Januar 1975 nahm der Kl&ger in Ver-
tretung des erkrankten Kollegen G an Betriebs-
ratssitzungen teil, in denen die Situation beraten wur-
de, die dadurch entstanden war, daB die Beklagte schon
am 29. Januar 1975 mit dem Ausspruch von Kindigungen be-
gonnen hatte. Der Betriebsrat beschlof damals, ein In-
formationsschreiben an die Belegschaftsmitglieder her-
auszugeben, in dem er seinen Btandpunkt darlegte und das
Verhalten der Beklagten riigte.
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Mit der vorliegenden Klage wendet sich der Klé&ger
gegen die Kiindigung vom 29. Januar 1975, die er fir un-
wirksam h&lt. Er hat vorgetragen: Zur Zeit des Aus-
spruchs der Kiindigung habe er anstelle des erkrankten
Betriebsratsmitglieds G dem Betriebsrat angehort.
Fiir die Dauer des Vertretungsfalles sei er in gleicher
Weise wie ein ordentliches Betriebsratsmitglied gegen
Kiindigungen geschiitzt. Eine ordentliche Kiindigung sei
daher in dieser Zeit iiberhaupt ausgeschlossen gewesen.
Im iibrigen sei die Kiindigung auch nicht durch dringende
betriebliche Erfordernisse bedingt und deshalb sozial-

widrig.

Der Kliger hat beantragt,

festzustellen, da8 das Arbeitsver-
h&éltnis der Parteien durch die Kin-
digung der Beklagten vom 29. Januar
1975 nicht aufgeldst ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet:

Beim Ausspruch der Kiindigung sei der Kl&ger nur Er-
satzmitglied des Betriebsrats gewesen. Als solches ge-
nieBe er nicht den besonderen Kiindigungsschutz der Be-
triebsratsmitglieder, und zwar auch dann nicht, wenn er
in Vertretung eines verhinderten Betriebsratsmitglieds
voriibergehend dessen Betriebsratsfunktionen wahrnehme.
Jedenfalls aber sei der Kliger zur Zeit der Kindigung
an der Ausiibung des Betriebsratsamis verhindert gewesen.
An den Betriebsratssitzungen vom 29, und 30. Januar 1975
habe er nicht teilnehmen diirfen. An diesen Tagen habe
sich der Betriebsrat ausschlieBlich mit den am 29. Ja-
nuar 1975 ausgesprochenen Kiindigungen und der dadurch
entstandenen Situation befaBt. Da auch der Kldger zu den

an jenem Tage gekiindigten Mitarbeitern gehdrt habe, sei
er personlich durch die hierzu vom Betriebsrat zu fas-
senden Beschliisse unmittelbar betroffen und damit selbst
zeitweilig vom Betriebsratsamt ausgeschlossen gewesen.
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Dann aber kénne er gegeniiber der streitbefangenen Kiindi-
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gung den besonderen Kiindigungsschutz fiir Betriebsratsmit-

glieder nicht in Anspruch nehmen. Die Kiindigung sei auch
sozial gerechtfertigt, weil sie auf dringenden betrieb-
lichen Erfordernissen beruhe.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision verfolgt die Be-
klagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter, wéhrend der
Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1.a) Mit Recht hat das liandesarbeitsgericht die streit-
befangene ordentliche Kindigung des Klé&gers an 8§ 15
Abs. 1 Satz 1 KSchG scheitern lassen. Hiernach ist die
Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds unzulidssig, es
sei denn, daB Tatsachen vorliegen, die den Arbeitgeber
zur Kiindigung aus wichtigem Grunde ohne Einhaltung ei-
ner Kiindigungsfrist berechtigen, und die nach § 103
BetrVG erforderliche Zustimmung des Betriebsrats vor-
liegt oder durch gerichtliche Entscheidung ersetzt ist.
Dieser besondere Kindigungsschutz muB auch fiir Ersatz-
mitglieder gelten, sobald und solange sie nach 8§ 25
Abs. 1 Satz 2 BetrVG ein zeitweilig verhindertes Be-
triebsratsmitglied im Betriebsrat vertreten; denn wéh-
rend der Dauer des Vertretungsfalles sind sie vollwer-
tige Mitglieder des Betriebsrats mit den gleichen Rech-
ten und Pflichten wie ein ordentliches Betriebsratsmit-
glied. Der den Betriebsratsmitgliedern vom Gesetz ge-
wihrte besondere Kindigungsschutz soll sicherstellen,
daB sie unabhingig und ohne Sorge um ihren Arbeitsplatz
ihr Amt wahrnehmen und die Interessen der Belegschaft
gegeniiber dem Arbeitgeber ohne Furcht vor Repressalien
vertreten konnen. Sinn und Zweck des besonderen Kiindi-
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gungsschutzes gebieten es, ihn auch Ersatzmitgliedern
zugute kommen zu lassen, solange sie stellvertretend
fiir ein ordentliches Mitglied dem Betriebsrat angehd-
ren. Das entspricht auch der heute im Schrifttum vEl-
lig herrschenden Meinung (Fitting-Auffarth-Kaiser,
BetrVG, 12. Aufl., § 25 Anm. 12; Dietz-Richardi, BetrVG,
5. Aufl., § 25 Anm, 32; Thiele, GE-BetrVG, § 25 Anm.
%73 Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 25 Anm. 8,
unter Aufgabe der in der Vorauflage vertretenen gegen-
teiligen Ansicht; Erdmann-Jiirging-Kammann, BetrVG, § 25
Apm. 33 A. und G, Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 15 Anm. 23;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Bd. 2, 2. Halbband, § 56 FuBn. 1, 5. 1160; Nikisch,
Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. 1 § 52 zu I 3, S. 804 f.).

b) Demgegeniiber beruft sich die Revision vergebens
auf die Rechtsprechung des friiheren Reichsarbeitsgerichts,
das fiir das damals geltende Betriebsrdtegesetz (BRG)
1920 den Ersatzmitgliedern nur einen eingeschrénkten
Kiindigungsschutz zugebilligt und die Kiindigung eines
Ersatzmitglieds wihrend des Vertretungsfalles ohne die
nach § 96 BRG 1920 erforderliche Zustimmung des Be-
triebsrats dann zugelassen hatte, wenn die Kiindigung

zu einem erst nach dem Ende der mutmaBlichen Vertre-
tungszeit liegenden Termin erklé&rt wurde (RAG ARS 12,
42% (42513 17, 281 [283]1). MaBgebend hierfiir war die
Erwdgung, der besondere Kiindigungsschutz des § 96 BRG
diene nicht der Person, sondern dem Amt; sein Zweck

sei es, die dauernde Arbeitsfdhigkeit der Betriebsver-
tretung zu gewdhrleisten und dem Arbeitgeber die Mog-
lichkeit zu nehmen, durch Entlassung von Ersatzmitglie-
dern widhrend der Vertretungszeit den bestehenden Be-
triebsrat iiberhaupt funktionsunféhig zu machen. Fir
das geltende Recht 18Rt sich diese vom Reichsarbeits-
gericht vorgenommene Einschrénkung des Kiindigungsschut-
zes der Ersatzmitglieder nicht aufrechterhalten. § 15
Abs. 1 Satz 1 KSchG erklirt schlechthin jede ordentli-
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che Kiindigung wédhrend der Dauer des Betriebsratsamts fiir
unzuléssig. Damit soll nicht nur der Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses fiir die Dauer der Amtszeit des Be-
triebsratsmitgliedes und damit die Arbeitsfdhigkeit des
Betriebsrats sichergestellt, sondern dariiber hinaus im
Interesse der Unabhéngigkeit des Betriebsrats auch er-
reicht werden, daB das Betriebsratsmitglied sein Amt
frei und ohne Sorge vor einer den Fortbestand des Ar-
beitsverh#ltnisses bedrohenden MaBnashme des Arbeitgebers
ausiiben kann, Gerade mit Riicksicht hierauf ist es gebo-
ten, den besonderen Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 1
Satz 1 KSchG uneingeschrénkt auch den amtierenden Er-
satzmitgliedern zuzubilligen.

c) Die Einbeziehung der amtierenden Ersatzmitglieder
in den besonderen Kindigungsschutz des § 15 Abs., 1

Satz 1 KSchG ist entgegen der Ansicht der Revision
nicht etwa deswegen entbehrlich, weil sie im Regelfal-
le keine substantielle Verbesserung der Rechtsstellung
der Ersatzmitglieder mit sich bringe. Die Revision fiihrt
hierzu aus, nach der im Schrifttum herrschenden Mei-
nung bleibe den amtierenden Ersatzmitgliedern jeden-
falls der nachwirkende Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 1
Satz 2 KSchG versagt, so daB dem Ersatzmitglied sowohl
vor als auch nach seiner zeitweiligen Tadtigkeit im Be-
triebsrat nach den allgemeinen Vorschriften gekiindigt
werden konne; eine nur auf die Dauer des Vertretungs-
falles begrenzte Gleichstellung der Ersatzmitglieder
mit den ordentlichen Betriebsratsmitgliedern falle da-
her kaum ins Gewicht. Ob den amtierenden Ersatzmitglie-
dern der nachwirkende Kindigungsschutz nicht zuzubil-
ligen ist, kann dahinstehen., Auch wenn das zutreffen
sollte, kann nicht gesagt werden, die Gewdhrung des
besonderen Kindigungsschutzes nur fiir die Vertretungs-
zeit sei praktisch bedeutungslos und verfehle deshalb
ihren Schutzzweck. Lediglich bei ganz kurzzeitigen Ver-
tretungsfillen wirkt sich die Kiindigungsbeschrénkung
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praktisch kaum aus. Anders liegen die Dinge aber, wenn
das ordentliche Betriebsratsmitglied etwa infolge ei-
ner Krankheit, einer Kur oder infolge Urlaubs léngere
Zeit an der Ausiibung seines Betriebsratsamts verhin-
dert ist. In derartigen Fdllen fiihrt der erweiterte
Kiindigungsschutz zu einer deutlichen Verbesserung der
Rechtsstellung des amtierenden Ersatzmitgliedes hin-
sichtlich der Sicherung seines Arbeitsplatzes.

d) Ebensowenig kann der Hinweis der Revision auf an-
gebliche praktische Schwierigkeiten die Anwendung des
§ 15 Abs, 1 Satz 1 KSchG auf amtierende Ersatzmitglie-
der in Frage stellen. Zwar sind Fédlle denkbar, in denen
der Arbeitgeber einem Ersatzmitglied kiindigen will, zu
diesem Zwecke das Anhdrungsverfahren nach § 102 Abs. 1
BetrVG durchgefiihrt hat und dann im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kiindigungserkl&rung ein Vertretungsfall ein-
getreten ist, der die Kiindigung ins Leere gehen 1&RBt.
Das muB aber im Interesse einer unabhéngigen Amtsfiih-
rung des Betriebsrats in Kauf genommen werden.

e) TUnbegriindet ist schlieBlich auch die Befiirchtung
der Revision, der Arbeitgeber erfahre im allgemeinen
iiberhaupt nicht, ob, wann und wie lange ein von der Ar-
beit freigestelltes ordentliches Betriebsratsmitglied
arbeitsunfihig erkrankt oder aus sonstigen Griinden ver-
hindert sei und durch ein Ersatzmitglied vertreten wer-
de, so daB er nicht wisse, wie er im Kiindigungsfalle
verfahren solle. Hieriiber kann sich der Arbeitgeber je-
doch, wenn er die Kiindigung eines Ersatzmitgliedes be-
absiehtigt, unschwer Kenntnis verschaffen.

2. Steht somit auch den amtierenden Ersatzmitglie-
dern der besondere Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 1
Satz 1 KSchG zu, dann ist die streitbefangene ordentli-
che Kindigung vom 29, Januar 1975 unwirksam; denn das
ordentliche Betriebsratsmitglied G war vom 29,
Oktober 1974 bis zum 19. Marz 1975 ununterbrochen ar-
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beitsunfihig krank und damit an der Ausiibung seines Be-
triebsratsamts verhindert, so daB der Kléger wéhrend
dieses gesamten Zeitraums dem Betriebsrat angehdrte.

a) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt,
war die Amtszeit des Klidgers am 29. und 30. Januar 1975
nicht dadurch unterbrochen, daB der Betriebsrat sich an
jenen beiden Tagen ausschlieBlich mit der Situation be-
faBte, die durch die von der Beklagten am 29. Januar
1975 ausgesprochenen Kiindigungen entstanden war, und
daB er ein entsprechendes Informationsschreiben an die
Belegschaft beschloB. Wegen dieses Beratungsgegenstan-
des war der Kldger nicht gehindert, an der Sitzung und
BeschluBfassung des Betriebsrats teilzunehmen. Zwar ge-
hérte auch er zu dem am 29, Januar 1975 gekiindigten
Personenkreis. Das bedeutet aber nicht, daB der Be-
ratungsgegenstand eine eigene Angelegenheit des Kl&gers
betraf und er deshalb nach dem allgemeinen Grundsatz,
daB niemand in eigener Sache mitentscheiden darf, aus-
geschlossen gewesen wédre, Gegenstand der Beratung war
nicht eine die Rechtsstellung des Kldgers unmittelbar
beriihrende EinzelmaBnahme. Es handelte sich vielmehr
um die Beratung und BeschluBfassung iiber eine allgemei-
ne Stellungnahme des Betriebsrats gegeniiber der Beleg-
schaft zu bereits getroffenen MaBnahmen der Beklagten
(vgl. hierzu BAG, Urteil vom 25, Mirz 1976 - 2 AZR
163/75 - [demnsichst] AP Nr. 6 zu § 103 BetrVG 1972

[zu 2 d der Griindel, auch zur Ver6ffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

b) Selbst wenn der Kliger aber an den genannten bei-
den Tagen wegen des auch ihn beriihrenden Beratungsge-
genstandes an den Betriebsratssitzungen nicht hatte
teilnehmen diirfen, wiirde dies am Ergebnis nichts &ndern.
Der Schutz des zur Vertretung berufenen Ersatzmitglie-
des kann nicht auf die Tage beschrédnkt sein, an denen
es tatsdchlich Betriebsratsaufgaben wahrnimmt. Vielmehr
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erstreckt er sich grundsdtzlich auf die gesamte Dauer
des Vertretungsfalles. Tritt bei einem zun&chst zur

Amt sausiibung berufenen Ersatzmitglied nachtréiglich eben-
falls ein Verhinderungsfall ein, so kommt es darauf an,
aus welchem AnlaB und damit fiir welche voraussichtli-
che Zeitspanne das zu vertretende ordentliche Betriebs-
ratsmitglied verhindert ist und ob im Vergleich dazu
die zeitliche Dauer der Verhinderung des eingetretenen
Ersatzmitglieds als unerheblich anzusehen ist. Eine
ersichtlich unbedeutende Unterbrechung der Amtsaus-
{ibung kann nicht als Unterbrechung der Berufung des
Ersatzmitglieds zur stellvertretenden Amtsfiihrung gel-
ten (RAG ARS 15, 522 [525]). Da im vorliegenden Falle
das vom Kliger vertretene ordemtliche Betriebsratsmit-
glied G mehrere Monate lang arbeitsunf#éhig krank
war, konnte eine nur zweitfgige Verhinderung des Kl&-
gers diesem den besonderen Kiindigungsschutz des § 15
Abs. 1 BSatz 1 EKSchG nicht nehmen.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr, Seidensticker

Dr, Blasig Polcyn
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