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Gesctz: BUrliG § 11 Abs. 1

Leitséitzes 1. Die Bercechnungsmethode des § 11 Abs, 1 BUrlG gilt
auch fir die Berechnung des Urlaubsentgelts solcher
Arbeitnechmer; die, wic vornchmlich Angestellte, ein
nach Monaten bemessenes Arbeitsentgelt erhalten,

2. Im Berechnungszeitraum des § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrlG
gewdhrte Gehaltszulagen und Uberstundenentgeltc sind
auch dann bei der Berechnung des Urlaubsentgelis nach
§ 11 Abs, 1 BUrlG zu beriicksichtigen, wenn sic nicht
regelmdfBig angefallen sind.

3. Uberstundenentgelte sind ohne Riicksicht darauf, ob die
berstunden in einem nach den arbeitszeitrechilichen
Vorschriften zuliissigen Umfang gelceistet worden sind,
in dic Berechnungsgrundlage nach § 11 Abs. 1 Satz 1
BUr1lG aufzunchmen.

4. Dic Berechnungsmethode des § 11 Abs., 1 BUrlG schlicBt
nicht aus, dafl der Arbeitnehmer als Urlaubscentgelt
einen htheren Betrag erhidlt; als cr ihn bei Anwendung
des sog. Lohnausfallprinzips erhalten wiirde, Der Rich-
ter ist, auch wenn sich hierbei groRerc Unterschicde
ergeben, grundsidtzlich -nicht berechtigt, das Berech-
nungssystem des § 11 Abs, 1 BUrlG - etwa durch Ver-
lidngerung des gesctzlich vorgesehencen Berechnungs-—
zeitraums - abzuidndern,
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5. AZR_175/65
3/5 Sa 473/64 Fronkfurt/Main

rkindet Im Namen des Volkes!

m 9., Dezember 1965

rez. Vieinrich,

cgicrungshauptsekretir

1s Urkundsbeamter s Uﬂeﬂ
ier Geschiditsstelle

In Sachen

hat der Funftc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 11. November 1965 durch den Sc-
natsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.
Dr. Schneider und Wittholz fiir Recht erkannts

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

20. Januar 1965 - 6/5 Sa 473/64 - wird zuriick-
gewiesen,

Dic Beklagten tragen die Kosten der Revision,

V on Rechts wegen !
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Dic Beklagten sind Yestamentsvollstrecker iUber den
NachlalBl des verstorbenern Industrickaufmenns Ing. H. J.

Z ; der im Rahmen eines Konzerns eine Firma betrieb;

die Auftrige fir die Entwicklung und EBrrichtung von Vier-

ken der chemischen Industric zur Produktion insbesondere

von synthetischen Stoffen hercinnahm und ausfithrte. Ihre
Auftrige erhiclt sie hauptsédchlich aus dem Ausland.

Der Klédger ist seit dem 1. August 1957 als Chemo-—
techniker bei diescr Firma beschidftigt., Als solcher war -
er in der Zeit vom 10, Fecbruar 1963 bis zum 13, Juli 1963
auf einer Baustclle der Firmo in Kumdnien eingesetzt., Die
Firma Z zahlte ihm wihrend dieser Zeit monatlicn fol-
gende Betrége:

1) Grundgchalt 1,100, -~ DM
2) 10 % Gchaltserhdhung gemidfB dem

Reiscauftrag vom 7. Februar 1963 1710,-- DM
3) zusiédtzliche Zahlung gemdfB dem

aa0 Auftrag in Hohe von 130, -~ DM
4) Uberstundenvergitung: 1,788, - IM

fur 509 Stunden wilhrend der
letzten drei Monates 5.,36%,20 DMj
vro Nonat 1.788,-— IM

- Lot o e G T e e e S

3,128,-— DM

Zwischen den Parteien ist es unstreitig, dafl die 10 %ige
Gehaltscrhdhung und die zusédtzliche Zahlung von 130,-- DM,
d.h. dic Posten 2) und 3) echte Gehaltsanteile darstellen.

Neben diesen von der Firma Z geleisteten Zahlungen
erhiclt der Klidger vom Auftraggeber eine Ausldsung von ins-
gesamnt 3,600 Lei pro Monat, d.h. 120 Lei pro Tag. Fir ein
Mittagessen in der Kantine hat der Kléger wdhrend sceiner TLE-
tigkeit in Kuminien etwa 15 Lel ausgeben miisseni fir den tég-
lichen Lebensunterhalt hat der Klédger etwa 60 Lei benotigt
und fir Micte sowic Gaskosten monatlich etwa 30 Lei.

Im AnschluB an den Auslandscinsatz, ab 15, Juli 196%,
trat der Klidger seinen Erholungsurlaub an, der bis zum
13, August 1963 daucrte. Er cerhiclt von der Firma Z e¢in
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Urlaubsentgelt in Hohe von 1.100,-~ DM -~ entsprechend scinem
Grundgehalt - ausgezahlt,

Der Klager ist der Meinung, ihm stche als Urlaubsent-
gelt der Durchschnittsbetrag der gesamten, wihrend der letz-
ten drei Monate vor Antritt des Urlaubs von der Firma 2
an ihn gezahlten Bezlige, also insgesamt ein Betrag von
3.128,~-— DM zu, Da er lediglich 1.100,-- DM erhalten habe,
scicn ihm 2.028,-- DK zu wenig ausbezchlt worden, Er hat den-
entsprechend beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.028,-- DM

zu zahlen,

Die Bceklagten haben beantragt,

die Klage abzuwecisen.

Nach ihrer Meinung kdnnen die Mchrleistungen von 10 %
des Gechaltes und weiteren 150,~- DM monatlich nicht in die
Berechnung des Urlaubcentgelts ceinbezogen vierden, wveil es
sich hierbeil nur um voriibergehende Gehaltscerhdhungen gehan-—
delt habe, Mit diesem erhohten Einkommen habe der Kldger auf
dic Daucr nicht rechnen konnen, so daB sich dadurch auch ins-
gesamt sein Lebensstandard nicht angehoben habe., Auch dic
hohce Zahl von 509 Uberstunden, woraus sich ein Wochendurch-
schnitt von 83 Stunden ergebe, sei nur ein voriithergchender
Zustand gewesen. Diese Vielzahl der Uberstunden erklire sich
daraus, dafB dic Iirma 2 bei Auslandstétigkeit auch diec
Zeiten der Anfahrt, die Arbeitspauscen und die Bercitschafts-
stunden voll als Uberstunden verrechne, Sie sei dem Kliger
gegeniiber daher schr grofiziigig verfahren, Dies berechtige
ihn aber nicht, auch fiir dic Zeit des Urlaubs das Uberstun-
denentgelt als Teil des normalen Arbeitsentgelts einzusctzen.
Auch durch das Uberstundenentgelt sei der Lebensstandard des
Kl&agers nicht auf dic Daucr angehoben worden.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkonnt,
Mit der zugelassencn Revision verfolgen dic Beklagten das
Zicl der Klageabwelsung weiter.

Peiytgundiadhety gy uiipfag o by vaghay
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T Das Berufungsgericht geht rechtlich zutreffend davon
aus, daB flr die Berechnung des Urlaubscentgelts des Klid-
gers allein die Vorschrift des § 11 Abs. 1 BUrlG maBgebend
sei. Das Arbeitsverhédlinis des Kldgers mit der Firma %
unterstcht keinen tariflichen Normens es sind auch zwischen
den am Arbeitsverhdltnis Beteiligten keine besonderen ein-
zelvertraglichen Abreden iiber dic Art der Bercchnung des
Urlaubscntgelts getroffen worden.

2. Auch im cinzelnen hat das Berufungsgericht die Vor-
schrift des § 11 Abs. 1 BUrlG ohne RechtsverstoB auf den
festgestellten, im wescntlichen unstreitigen Sachverhalt
angeviandt.,

a) ach dieser Vorschrift ist die Bercchnung des Urlaubs-
entgelts nach der sog., Bezugsmethode vorzunchmens das Ur-
laubsentgelt bemiBt sich, wie § 11 Abs., 1 Satz 1 BUrlG
sagt, nach dem durchschnittlichen Arbecitsverdienst,  das

der Arbeitnchmer in den letzten 13 Wochen vor dem Beginn
des Urlaubs crhelten hat., Damit hat der Gesetzgeber aus-
dricklich das sog. Lohnausfallprinzip abgelehnt, das als
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Benessungsgrundlage filir das Urlaubsentgelt den Arbeitsver-
dienst vorsicht, den der Arbeitnehmer wahrend des Urlaubgs
erhalten hdtte, Das Lohnausfallprinzip war zwar in § 12
des von der CLU/CSU-lraktion vorgelegten Entvurfs eines
Bundesurlaubsgesctzes (BT-Drucksache IV/207) vorgeschlagen
worden, der Gesctzgeber hat jedoch der in § 7 des Entwur-
fes der SPD-l'raktion (BT-Drucksache IV/142) vorgeschenen
Bezugsmethode den Vorzug gegeben. Diese letztere Berech-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

nungsmethode mufl daher in der Gestalt, dic der Gesetzgenecr
ihr gegeben hat, in den PFdllen, in dencn keine anderweiti-
gen, nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 BUrlG zuldssigen Regelun-—
gen eingrcifen, engewandt werden, und zwar sowohl bei Ar-
beitern als auch bei Angestellten. Bei den letzteren, die
in dexr Regel ein festes Monatsgehalt bezichen, stehen der
Berechnung des Urlaubsentgelts im allgemeinen zwar weilt
geringerc Schwierigkeiten entgegen als bei Arbeitern, deren
Avbeitsverdicnst vorzugsweise nach kleineren Zcitabscrnit-
ten — meistens Stunden - bemessen wird., Dennoch gilt auch
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fur dicjenigen,. deren Arbeitsverdienst nach Monaten bemessen
ist, grundsitzlich dic Bezugsumethode, wie sie § 11 Abs. 7
BUrlG vorschreibt., Entbchrlich wird bei im festen Monatslohn
- oder auch VWochenlohn - sichenden Arbeitnchmern meistens nur
einc auf den einzclnen Urlaubstag abstellende Berechnung des
Urlaubsentgelts (Tersch-Neumann, BUr1G, § i1 Anm. 68; Schelp-
Herbst, BUrlG, § 171 Anm. 433 HeuBner, Urlaubsrecht, Anm. 200)
Auch beil diesen Arbeitnchmergruppen sind jedoch geméB der Be-
zugsmethode fir den Umfeng des der Berechnung zugrunde zu le-
genden Arbeitsverdienstes grundsidtzlich dic Verhidltnissce wih-
rcend des dem Urlaub vorangehenden 13-Vochen-“4citrouncs mafige-
bend. Damit mull sich auch die Berechnung des Urlaubsentgelts
des Kligers, obwohl cer ein festes Monatsgchalt bezicht und
der auf die Urlaubszeit entfallendc Betreg unschvwer festzu-
stellen ist, an den Einkommensverhédltnissen wdhrend des 13-
Wochen-Zeitraumes vor dem Urlaub oricntieren.
b) Hierbei hat das Landesarbeitsgericht zunichst zu Recht,
abgeschen vom Grundgchalt, auch dic 10 %ige Gechaltserhshung
und den weiteren Sonderzuschlag von monotlich 130,-- DIl als
Bestandteile des Arbeitsverdicnstes des Klédgers im 13-Wochen-—
Zeitraum angeschen. Beide Betrige sind. wic zwischen den Par-
icn unstreitig ist, von der Firma Z gegeniiber dem Klé-
ger nicht als solche Leistungen bezcichnet worden, dic zur
Peckung eincs durch den Auslandsaufenthalt erhdhten aufviondes
dicenen sollten. Nur wenn das der Fall widre und sie damit als
Autvvendungscrsatz gdlten, wirden sie nicht zum Arheitscinkon-
men zdhlen (allgemeine Meinung z.B. Dersch-licumann, § 11 Anm.

455 Schelp-lierbst, § 11 Anm. 293 Boldt-Schlephorsi, BUrlG,

¥ 11 Anm. 3a). Hat dic Firma Z sic jedoch dem Kliger

ohiic besondcre Zvieckbestimmung gevihrt, so sind sie o0ls Teile
g g

scines Arbeitscinkommens zu bechandeln, und zvier auch dann,
wenn man davon ausgeht, daB dic Tdatigkeit des Klidgers im Aus-—
land hohere Aufwendungen zur Folge gchabt hat. Im ilbrigen
war ein - z.,B. durch die Trennung von der Familic bedingter -
erhivhter Lebensaufwand des Kldgers im Auslend bereits durch
die vom ruminischen Auftraggeber gewidhrte AuslOsung gedeckt.
Beide genannten Betrige sind auch in dem Sinne Arbeitsoein-
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comrien; dall sie dic im Berechnungszeitraum vom Kliger cr-
brachtc Arbeitsleistung ab gclton, sic warcen streng an dic
Arbeitsleistung in dicescm Zeitabschnitt gebunden und unter-
scheiden sich damit von Arbeitgeberzablungen, die fiir lidn-
gere, dic Urlaubszceit cinschlicBende, Zeitriume - wie etva
dic Weihnachts- oder JahresabschluBgratifikation - oder dic
— wie ctwa Jubiliumszuwendungen - nur einmoalig gewdhrs
werden,

Ebenso wie Uberstundenentgelte allgemein gehdSrt ferner
auch das dem Kldger im Berechnungszeitraum gezahlte Uber-
stundcnentgelt zu dem fir die Berechnung nach § 11 Abs. 1
BUr1lG malBgcbenden Arbeitscentgelt, da es gleichfalls die in
dicsem Zeitabschnitt tatsiéchlich erbrachte Arbeitsleistung
abzugelten bestimmt war (s. Boldt-Schlephorst, BUriG, §

Anr, 53 Eorrmenn, BUrlG, § 11 Anm. 133 Dersch-lVeumann, BUrlG,
§ 11 Anm. 513 Schelp-Herbst, BUrlG, § 11 Anm., 203 Stahlhacke
BUr1G, § 11 Anm, 143 HeuBner, Urlaubsrccht, Anm. 187), Die-
scr auch von der Revision an sich nicht geleugnete Grundsatsz
findet nicht etwa cine Einschrinkung in dem Falle, dalB die
Uberstunden in einem nach den arbeitszeitrechitlichen Bestim-
mungen unzulissigen Umfang erbracht worden sind. Das Uber-
stundenentgelt ist auch in einem solchen Falle eine dic Ar-
beitslecistung abgeltende Zahlung und gehort daher zu dem
urlauvbsrcechtlich zu beriicksichtigenden Arbeitsverdienst
(Lersch-Meumann, BUrlG, § 11 Anm. 51): es bedarf daher hier
keiner nithercen Prifung der Frage, ob die hohe Zahl der vonm
Kliger geleisteten Uberstunden gesetzlich zuldssig wvia
gleichglltig welche Rechtsordnung bei der Beurt01Lung dieser
Frage zugrundc zu legen wire.

ntgegen der Meinung der Revision ist es auch unerhceb-
lich, daB dic Firma 2 in die Zahl der vergliteten Uber-
stunden auch Zeiten der An- und Abfahrt zum Arbeitsort, der
Arbeitsbercitschaft und ferner Pauscen aufgenommen hat., Flr
den vorliegenden Fall ist diesem Gesichtspunkt schon deshalb
vechtserhebliche Bedeutung abzusprechen, als in tatsidchlicher
Einsicht das AusmeB des hicrauf entfallenden Uberstundencent-
gelts nicht bekannt ists die Beklagten haben es verabsiunt,
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hicrzu in den Tatsacheninstonzen Niéheres vorzutragen. Abge-
schen hiervon hat die Firma Z durch dic Art der Gewih-
rung des Uberstundenentgolts klar zum Ausdruck gebracht, daB
sie den gesamteon fir die eigentliche Montogearbeit des Klé-
gers in Rumdnien erforderlichen zeitlichen Aufwand als cinc
crgltenswerte Arbeitslecistung angeschen hati sic hat ingo-
vweit also ihrer Gesamtzahlung Lohncharokter gegeben. Tie
Vergiitungen fir Zeiten der An- und Abfahrt und der Arbeits-
bereitschaft sovic fiir Fauscen sind im Wesen mit den Lei-
stungeszuschligen vergleichbar, dic als Entgelt fiir z.B. be-
sonders intensive oder gefihrliche Arbeiten gewihrt werden
(vgl. hierzu diec Ausfilbrungen des Senats im Urteil vom 18, Boi
1961 - 5 AZR 174/60 - AP Nr., 4 zu § 1 UrlaubsG Wirttemborg-
Badens ferner BAG AP Nr. 6 zu § 615 BGB) und, wic allgemcin
anerkannt ist, beil der Berechnung des Urlaubsentgelts zu be-
ruckgichtigen sind. Sic miissen daher auch hier in rechilicher
Hinsicht zu den dic Arbeitsleistung unmittelbar abgeltenden
Vergutung cn und somit auch zum Arbeitsverdicenst im Sinne des
117 Abs. 1 BUrlG gercchnet werden.
c) Pas Schwergevicht der Ausfilhrungen der Revision liegt
auf der Betonung des Unistandes, daBl die dem Klédger viihrend

L

des Auslandsaufenthaltes gewdhrten Zulagen und Uberstunden-
entgeltc nur voriibergchend sein Arbeitseinkommen crhoht und
nicht nachhaltig seinen Lebensstandard verbesscrt hittens

nsbesondere seien sice zu Beginn des Urlaubs weggefallen. Da-
mit ficlen sie, so meint dic Revision, aus dem Rahmen des

durchschnittlichen Arbeitsverdicenstes im Sinne von § 11 Abs, 1
BUrlG heraus. Das Landesarbeitsgericht hat diese Auffassung
der Revigion mit folgenden Erwdgungen als unbecachtlich an-
geschen:

Gehaltszulagen aller Art, die wdhrend der gesamten Be-
zugsperiode anficlen, scien kraft Gesetzes nicht vorliber-
gehender Natur. Alle GehaltserhShungen, die schon vor Eeginn
der Bezugsperiode einsetzten und Uber deren genze Daucer hin-

og gilten, seicn nach dem klaren Wortlaut des § 11 Abs. 1
BUrlg unecingeschriinkt zu beriicksichtigen. Das somit gefundene

EZrgebnis kOnne nicht etwa gemilB dem sog. Lebensstondard-
- 8 -
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prinzip zu Ungunsten des Arbeitnehmers modifizicrt werden,
venn dieses Prinzip auch Motiv der gesetzlichen Regelung
sci. Unmittelbar Gesetz geworden sei das Lebensstundard-
prinzip nédmlich nicht. Iie im Gesctz verankerte Be ugsne-
thode miisse im Intercsse der Uberschaubarkeit und Rechts-
sicherheit auch in Sonderfidllen Anwendung finden.

Dicsen Parlcgungen des Berufungsgerichts ist im Lr-
gebnis beilzutreten.

Ihre grundsiitzliche Gestalt hat dic vom Gesetz ver-
wendete Bezugsmethode in § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG erhal-
ten. Lanach bemiflt sich das Urlaubsentgelt zungchst nach
dem durchschrittlichen Arbeitsverdienst der letzten 13
Wochen vor dem Beginn des Urlaubs. Es ist somit flir die
Berechnungsgrundlage der gesamte in dem 13-Vochen-Zeitraunm
crziclte Arbeitsverdicenst zu ermitteln, soweit es iibcr-
raupt zu dem bei der Berechnung zu berilicksichtigenden Ar-
beitsverdienst gehdrt. Aus der Verwendung des Wortes
tqurchschnittlich® in § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG ist nicht

etwa zu entnchmen,; daB auf den im Berechnungszeitraum re-

1maBlg oder uUblicherweise gezahltenArbeitsverdienst ab-
*cstcllt werden miigse. Dicses Wort stcht in enger Verbhin-
dung nit dem auf 13 Wochen bemessenen Berechnungszeitraum
und bedcutet nur, dal der rechnerische Iurchschnitt aus den
resamten in diescer Zeit erziclten Arbeitsverdienst zu
zichen scis cs hat insoweit die gleiche Bedeutung wie der
in § 2 ArbKronkhG (in der Fassung des Gesetzes vom 26, Juni
1957) vervendete Begriff des "durchschnittlichen Arheits-
hhuEClTo des letzten Kalendermonats" (vgl, BAG 7, 1%6 f1.

T140_7 = AP Nr. 12 zu § 1 ArbKrenkhG). Auf den regelméfiigen
oder in der regelmidfigen bzw. betriebsiiblichen Arbeiltszelt
crzicltanArbeitsverdienst konnte nur abgestellt werden,
wenn dics im Gesetz ausdriicklich gesagt wédre. Dics igt aber
im Gegensatz zu einem Teil der fritheren Landerurlaubsgesctze
im Bundesurlaubsgesctz nicht geschehen (vgl. § 5 Urlaubsge-
sclz Nicdersachsens Art. 10 Urlaubsgesctz Bayern; § 7 Satz %
Urlaubsgesctz Bremen; § 10 Urlaubsgesetz Berling dic drei
lototeren Gescetze bei Verviendung des Lohnausfallprinzips).
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I1it vollem Bedacht hat der Gesetzgeber des Bundesurlaubsge-
sctzes offenbar auch dic Bercechnung auf dem duxchschnittlich,
nicht aber dem regelmdBig erziclten Arbeitsentgelt aulgebaut.
Denn dic Prektikabilitit der Bercchnungsmethode, dic flir dic
Wahl der Bezugsmethode der leitende Gesichtspunkt geviesen
ist (vgl. den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
unter A ITI zu § 11 BUrlG, Bundestags-Drucksache IV, 785),
widre nicht uncrheblich eingeschrinkt, wenn - in der Form des
regelmidBig oder in regelmdfiger bzw. betricbsiiblicher Arbeits-
zceit crziclten Verdienstes -~ ein im Einzelfall oft schucr
nachpriifhares Elcment in die Berechnungsgrundlage aufgenommen
wilrdes zu Schwicrigkeiten wirde dies insbesondere im Hinblick
aul Uberstunden fihren, dic im Arbeitsleben h8ufig anfallen
und domn stets die - nicht cinfach zu beantwortende - Froge
nach der Regelmifiigkeit ihrer Leistung aufwerfen wilrden,
Tic vorstchend dargeclegtec Auffassung wird wveithin auch

im Schrifttum vertreten (Schelp-Herbst, BUrlG, § 11 Anm. 5
nd 433 Dersch-Neumann, BUrlG; § 11 Anm. 57; Ecrrmann, BUrlé,

1% Anm. 133 Natzel, BU2r1G, § 11 Anm. 25; Hucck-Ilipperdey.
Lehrbuch, 7. Aufl., Bd. I, S. 447). In cinem nicht geringen
Peoil des Schrifttums (Boldt-Schlephorst, BUrlG, § 171 Anm. 53
Stahlhacke, BUrlG, § 11 Anm., 14; Gros, Arbeitsrecht-Blattedl
VI B II 4 i) wird allerdings, insbesondere in bezug auf Uber-

$'J
ow

o]

stunden, angenommen, das Bundesurlaubsgesctz folge in § 11
Abs. 1 nicht dem Grundsatz der pauschalen IErmittlung des Ar-
beitsverdienstes im Bercchnungszeitraum, sondern modifizicre

ihn dahin, daB nur rcgelméfig anfallende Lohnbestandtcile zu
beriicksichtigen scien. Diesc Auffassung wird vornchmlich mit
deom Hinweis auf § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrlG begriindet, wonach
bei VerdiensterhShungen nicht nur voriibergchender Natur; die
wihrend des Bercechnungszeitraums oder des Urlaubs cintreton,
von dem erhohten Verdienst auszugchen ist., Damit wird jedoch
der Sinn der genannten Bestimmung verkannt., § 171 Abs, 1
Satz 2 BUrlG centhidlt eince die reinc Bezugsmethode, wic sie in
§ 11 Abs, 1 Satz 1 niedergelegt ist, zugunsten des Arbeit-
nehimers durchbrechende Ausnahmeregelung., cbenso wiie dies auch
1

T ) Abs. 1 Satz 3 BUrlG gilt. Icehlic eine solche Aus-

- 10
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nghueregelung - und sie hat zuniéchst auch in dem dice Grund-
lage des Gesctzgebungsverfohrens z.T. bildenden SPD-Lntwurf
eincs Bundesurlaubsgesetzes (Bundestags-Drucksache IV, 142),
der dic Bezugsmethode vorssh, gefchlt -, so wdre der Ar-
beitsverdienst im Berechnungszeitraum untcr mehr oder nmin-
der grofem Ausschlufl nachhaltiger Verdiens tcrhohungon Zu
ermitteln, die erst nach dem Beginn des Berechnungszeit-
rauns cintretens der dabei fir den Arbeitnchmer entgstchen-
de Nachteil wdre besonders fithlbar, wenn z.B. Tariflohner-
héhungen kurz vor Antritt des Urlaubs wirksam wiirden, Die-
scn Nachteilen will die Vorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 2
BUrlG begegnen, indem sic bestimmt, daB nachhaltige — nicht nur
vorubergehende - Verdicenstcerhdhungen in der angegebencn
Zcit zu beriicksichtigen sindj diese Beriicksichtigung erfolgt
in der Art, daB es - jedenfalls beil VerdicensterhShungen wih-
rend des Berechnungszeitraums — so angeschen wird, als scien
dicsc VerdicnsterhShungen bereits zu Beginn des Berechnungs-
zeitraums eingetreten (so aueh Dersch-Neumann, BUrlG, §
Anm. 243 HeuBner, Urlaubsrecht, Anm. 1903 Schelp-Herbst,
BUr1¢, § 11 Anm. 35). DaB die Vorschrift in diesem Sinne
zu verstchen ist, ergibt sich insbcesondere aus dem bereits
exwidhnten Schriftlichen Bericht des Ausschusses flir Arbeit.
Ls heiBft dord (untér A IIT bei § 11), der AusschuB habe das
Verfahren der Berechnung des Urlauvbsentgelts nach dem Ar-
beitsverdicenst eincer in der Vergangenheit liegenden Refercnz-
criode ™nach zwei Richtungen hin abgetindert, um Nachteile
flir den Arbeitnchmer zu vermeiden, Einmal soll dann, wvenu
wihrend der Referenzpericde oder wdhrend des Urlaubs Ver-
diensterhdohungen nicht nur voribergehender Natur - z.B, Tarif-
lohncerhdhungen - eintreten, von dem erhdhten Verdienst aus-
gegangen werden (§ 11 Abs. 1 Satz 2). Zum andcren sollen Ver-
dicnstklirzungen, die im Bercchnungszeitraum aus vom Arbeit-
nehmer unverschuldeten Grinden — wie z,B. infolge Kurzarbeit
oder Arbeitsausfidllen - eingctreten sind, bei der Berechnung
des 1 rluuboent elts auBer Beitracht bleiben (§ 11 Abs. 1

Satz 35"
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Scinem Wesen nach stellt danach § 11 Abs. 1 Satz 2
~ ebenso wic § 11 Abs, 1 Satz 3 - eine die Bezugsmethode in
cincr ganz bestimmten Bezichung an das Lohnausfallprinzip
heronfihrende Vorschrift dar, um im Intcressc der Wahrung
des Lebensstandardes des Arbeitnchmers wihrend des Urlaubs
bestimmte Nachteile aus dem gewdhlten Bercechnungssystem aus-
zuglecichen. Die Vorschrift dndert im lUbrigen aber nichts an
der Gestalt, diec die Bezugsmecthode in § 11 Abs. 1 Satz 1 BUr1G
gefunden hat. Sie hat also einen beschrédnkten Sinn., Es ist
doher nicht eangédngig, aus ihr als allgemeinces gesctzgeberi-
sches Prinzip zu folgern, daBl Verdiensterhdhungen voriber-
gechender;, nicht rcegelmédfiiger Natur bel der Ermitilung der
Berechnungsbasis von vornherein auszuscheiden hédtten. Damit
wilrde ihr ein Sinngchalt beigelegt, der - im Gegensatz zum

J[I2], YONY STOMUTE]

erklidrten Willen des Gesetzgebers - dic Bezugsmethode in ge-
wigsscr Hinsicht zu ungunsten des Arbeitnchmers abiéndern wiirde.

19)1) I9p

a) ¥iie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, hat
der Gesetzgeber mit den Vorschriften des § 11 Abs., 1 Satz 2
und 3 bestimmtc Sicherungen cingebaut; um das songt mbgliche
Ab51nken des Urlaubsentgelts unter den fir den Arbeitnchmer
errcichbaren Stand und damit Beeintrdchtigungen des Lebens-
standardprinzips zu vermeiden. Bel der vom Gesetzgeber ge-
wihlten Bezugsmethode kann sich andererscits auch der Fall
crgeben, daBl die an der Vergangenheit sich orienticrende Be-
rechnung zu cinem fiir den Arbeitncechmer tatsédchlich besscren

sunjuuress

) (oru Yuequaje(J s[e puis

Brgebnis fihrt als es sich aus der Betrachtung der Verhdlt-
nissc wihrend der Urlaubszeit herleiten liefle, Der Gesctzge-
ber hat, obwohl dic Moglichkeit eines solchen Ergebnisses

orrenkundig ist - z.B. bel Uberdurchschnittlich hohem Anfull
von Mchrarbeit gerade wdhrend des 13-Wochen-“eitrauns, nicht
aber mechr wihrend der Urlaubszeit -, keinerlei Bestimmungen

v

-

im Rohmen des § 11 BUrlG getroffen, dic ein solches Ergebnis
verhiiten konnten. Es mufl daher grundsdtzlich davon ausgegan~
gen werden, dafB er - im Interesse der leichten praktikablen
Handhabung der Bezugsmethode - eine urlaubsentgeltuiiBige
Besserstellung des Arbeitnehmers im Vergleich zu dem sich bei

Anvendung des Lohnausfallprinzips gegebenen Sachverhalt und
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d¢em normulexrwvieisce bestchenden Lebensstandard des Arbeit-
nchmers in Kauf genommen hat (vgl. hicrzu vor allem Schelp-
Herbst; § 11 Anm. 6). Es ist deher dem Landesarbeitsgericht
auch darin zuzustimmen, wenn es ausfilhrt, es kdnnc das bei
Anvendung der gesetzlichen Bezugsmethode gewonnenc Ergebnis
keine weiteren Korrckturen in Richtung auf das Lohnausfall-
prinzip erfahren, als sie das Gesetz sclbst in § 11 Abs. 1
BUrlG vorsicht. Im vorliegenden Fall ergibt sich zwar eine
besonders hohe Abweichung des auf dem Boden der Bezugsme-
thode ermittclitcen Urlaubsentgelts von demjenigen, das auf
der Grundlege des Lohnausfallprinzips feststellbar wire,
Auch in solchen Ausnchmefiillen kann der Boden des gesctz-
lichen Bercchnungssystems jedoch nicht verlassen werden,
jedenfalls nicht in IPdllen der vorliegenden Art, in dencn
cin Uberdurchschnittlich hoher Arbeitsverdienst nicht nur
withrend des genzen Berechnungszeitraums,; sondern soger wih-
rend etwa funf Monaten vor Antritt des Urlaubs erziclt wor-
den ist, Nicht zu Unrecht weist der Kliger hier darauf hin,
dafl dicscr hohce Arbeitsverdienst seinen Lebensstandard vidh-
rend eines crheblichen Teiles des Urlaubsjehres bestimmtb
habe und dies auch seincn Ausdruck in der HShe des Urlaubs-
entgelts finden miisse, Dem an des Gesctz gebundenen Richter
ist cs Jedenfalls verwehrt, von sich aus die Grenze zu be-
stimmen, von der an es notwendig sein mag, das an Hand der
gesctzlichen Bezugsmethode gcfundene Ergebnis unter Hinwveis
auf das Lohnausfallprinzip oder die Uberschreitung des nor-
nalen Lebensstaondardes zu korrigieren.

Es crscheint, wenn dics beachtet wird, entgegen der
lcinung der Revision auch nicht angédngig, die vom Gesetz inm
einzclnen ausgestaltete Bezugsmethode dadurch abzuidndern,
dad in Sonderfillen auf eincn einjéhrigen Berechnungszeit-
raum statt auf den von 13 Wochen abgestellt wird, Die Ver-
ldangevrung des Bercchnungszeitrauns gegenliber dem ceindeutigen
Wortlout dcs Gesetzes kann, wie das Berufungsgericht zu Rechi
aus{ihrt, nicht mit Billigkcitserwiagungen begriindet vierden,
denn damit wirde dic vom Gesetz gewollte praktikable, Reents-
streitigkeiten vermeidende Bercechnung des Urlaubsentgelis in
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Frage gestellt werden, Allenfalls kdmnte eince solche Verlén-
gerung des Berechnungszeitraums denn in Erwidgung gezogen
werden, wenn dic besondere Natur des Arbeitsverhdltnissces es
von vornhcrein ausschlieBt, auf der Basis von 13 Wochen cin
verlidflliches Bild des crziclten Arbeitsverdicenstes zu gewin-
nens dies konnte mitunter bei gegen Frovision beschéftigten
Arbeitnehmern der Fall scin (s. Dersch-llcumann, § 171 Anm, 31
mit weiteren Nachweiscn); ein solcher Ausnahmefall ist bei
dem hier zu beurtcilenden Arbeitsverhidltnis jedoch keinesvicgs
gegeben, Im librigen 18t die nach § 13 Abs. 1 BUrlG vor allem
fir Terifveririge gegebene Mbglichkeifg dic gesetzliche Re-
gelung obzuidndern, hinrcichend Raum fur einc Anpassung dcs
Berechnungszeitraums an dic jeweils gegebenen Verhiltnisse.
Fehl geht in diesem Zusammenhang der Hinweils der Revi-
sion auf das Urteil des Zweiten Scnats vom 5. November 1964
— 2 AZR 494/6% - (AP Nr. 21 zu § 2 ArbKrankhG). Dort ist aus-
gefihrt, dal bei der Berechnung des Arbeitgeberzuschusscs zum

9L, YONY :SIOMUTH

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Krankongold die Frage, ob Uberstunden regelmiBig geleistet
seicn, nach den in einem Zeitraum von drei Monaten bestchenden
Verhédltnisscen zu beurteilen sci, daB.aber auch Tille denkbar

gicn, wo auf einen ldngeren Zceitraum zurickgegriffcen werden
miissc. Eine Parallclc zwischen dicsem Fall und dem vorlicgen-
den Rechtsstreit 188t sich schon deshalb nicht zichen, weil
der dort gewidhlte Betrachtungszceitraum von drei Monaten al-
lein auf richterlichen Erwdgungen beruht und nicht durch das

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

sesctz vorgeschricben ist,
30 Nach alledem erweist sich das angefochtenc Urteil als
zutreryfend, Dies macht es;, da iiber dic Hohe des mit der Klage

1ZInyosad

begehrten Urlaubsentgelts in rein rechnerischer Hinsicht kein
Streit besteht, erforderlich, die Revision zurlickzuweiscen.

geo. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Schnecider  Vlittholz
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