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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 14. Dezember

1083 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-~Holl und dern Richter
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D

JLaw — fiir Android

Scherer und Dr.

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

Koffka

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision der KlZgerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 1. Mirz 1982 - 13 Sa 78/81 -
wird zurlickgewiesen.

2. Die KlZgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

V on Rechts wegen i

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariber, ob die Eeklagte verpflichtet
ist, von der Klé&gerin Ubernommene Ausbildungs~ und Umzugskosten

zeitanteilig zurilickzuzahlen.

Die Beklagte war zunZchst als Krankenschwester beschidftigt.
Ab 1. Oktober 1079 nahm sie auf elgene Kosten an einem 13-wd-
chigen Kurs zur Ausbildurng als Pharmareferentin beil dem privaten,
von der Pharmaindustrie gegriindeten und getragenen Pharma-College
in Milinchen teil., Am 11. Februar 1080 legte sie die Priifung nach
der Verordnung Uber die berufliche Fortbildung zum gepriften
Pharmareferenten vom 2. Mai 1978 ab. Die Schulungskosten fiir den
Lehrgang btetrugen 7.220,~~ DM. Geprifte Pharmareferenten waren zu
dieser Zelt von der Pharmaindustrie sehr gesucht, weshalb die
jewciligen Arbeitgeber brancheniiblich die Umzugs- und Ausbil-

dungskosten bel der Einstellung von Pharmareferenten lbernahmen.

Bereits ab 15. Jarnuar 1GR0 arbeitete die Beklagte flir die
FPirma H ~Chemie in Minchen. Diese zahlte der Beklagten die

Schulungskosten zurlick. Dabei wurde vereinbdrt, daf je Besch&f-
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tigungsmonat 1/48 der Summe als ausgeglichen gelten sollte. Da
die Beklagte das Fonklima in Sidbayern schlecht vertrug, suchte
sie eine Arbeitsstelle in Norddeutschland. Andererseits suchte
die Klidgerin eine Pharmareferentin mit Erfahrung aus der Kran-
kenpflege zur Einflihrung eines neuen Priperates im norddeutschen
Raum. Am 15. August 1980 schlossen die Parteien einen Anstel-
lungsvertrag, wonach die Eeklagte als Mitarbeiterin im Praxis-
AuRendienst der Kligerin ab 1. Oktober 1080 t&tig werden sollte.
Der Vertrag wurde unbefristet mit einer Probezeit von sechs Mo-
naten abgeschlossen. Innerhalb der Probezeit war der Vertrag mit
monatlicher Frist zum Letzten eines lMonats klindbar. Das monatli-
che Bruttogehalt der EBEeklagten betrug einschlieflich einer frei-
willigen, widerrufbaren betrieblichen Zulage von 450,-- DV irs-
gesamt 3.600,-- DM. Zusdtzlich vereinbarten cdie Partelen unter

dem 18./24. August 1980 folgendes:

"1, MNach Beendigung der Probezelt erstatten wir
Ihnen - nach Vorlage einer entsprechenden Be-
scheinigung Ihres derzeitigen Arbeitgebers -
die Ihnen entstandenen Pharma-Referenten-Prii-
fungsgeblihren bis max. DM 5.000,~~. Dieser
Eetrag wird dann Uber dreil Jahre amortisiert.

2. Die Ihnen entstehenden Umzugs~ und Maklerkosten
werden wir Ihnen analog unserer Spesenordnung

erstatten und ebenfalls Uber drei Jahre amorti-
sieren.”

Am 15. Oktober 1980 vereinbarten die Parteien, daf die
Kléigerin nicht nur bis zu 5.000,-- DM, sondern den Gesamtbetrag
des von der Beklagten bel Beendigung des Arbeitsverhdltnisses mit
der H ~-Chemie am 30. September 1280 dieser zuriickzuerstat-

tenden Anteils der Ausbildungskosten in Hcéhe von £.082,29 DM
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Ubernehmen werde.

Ende September 1980 zog die Beklagte in den Raum Hamburg um.
Die MBbelspedition wurde von der KlEgerin direx. beauftragt.
Diese berechnete der Kl&gerin insgesamt 5.0¢7,°F DM an Umzugsko-
sten. AuBerdem zahlte die Klidgerin an die Eeklagte flir Anzeigen
zur Wohnungssuche 325,44 DM und entgegen der Vereinbarung von
18./24. August bzw. 15. Oktober 1080 bereits im Oktober 1980

5.082,29 DM anteilige "Ausbildungskosten',

Wiahrend einer innerbtetrieblichen Ausbildungsmafnahme wurde
die Beklagte am 6. November 1080 langfristig arbeitsunfihig
krank. Daraufhin kindigte die Kligerin am 21. Januar 1981 frist-
gerecht zum 28. Februar 1981 und verlangte 31/26 der von ihr
Ubernommenen Eetrige sowie {berzahlungen aus denm Jahr 1980 von
der Beklagten zurlick. Letztere sind nicht mehr Gegenstand des

Verfahrens.

Die Kldgerin hat vorgetragen, aus der Vereinbarung von
18. August 1080 ergebe sich, daf der Beklagten je Beschi&fti-
gungsmonat bei ihr 1/36 der Kosten erlassen wirden. Der vertlei-
bende Restbetrag bel vorzeitiger Leendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses sei von der Beklagten an die Kl&gerin zuriickzuzahlen. Dies
ergebe einen Betrag von 9.046,51 DM. Dabei komme es nicht darauf
an, ob das Arbeitsverhdltnis wegen einer Kilindigung des Arbeit-
nehmers oder des Arbeitgebers ende bzw. wer die Klindigung zu
vertreten habe. In diesem Zusammenheng hat die Klédgerin darauf

hingewiesen, ein Arbeitnehmer hétte es folgenlos in der Hand, den

JLaw — Gesetze und Urteile Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) P‘ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(]

Arbeitgeber zur Kilindigung zu veranlassen, wenn der Arbeltnehmer

nur bei eigener Kindigung zur Rickzahlung verpflichtet sei.

Unter Berlcksichtigung welterer unstreitiger Eetrige und
eines anerkannten Gegenanspruchs hat die Kl&gerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin 10.977,80 DM netto abzliglich

680,77 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
sich darauf berufen, die Vereinbarung vom 18. August 1980 ent-
halte keine Rickzahlungsverpflichtung. Sie besage lediglich, dabl
die von der Kldgerin Ubernommenen Kostenanteile innerhalb von
drei Jahren amortisiert sein sollten. Der Fall einer vorzeitigen
BFeendigung des Arbeitsverhiltnisses sel berhaupt nicht geregelt
worden. Soweit das Arbeitsverh&ltnis nicht von ihr oder aus einem
von ihr zu vertretenden Grund vorzeitig beendet woraeiy sei, trage
die Kl&gerin das Risiko filir den Ausfall der vorgeseheren Amorti-
sation. Unter anderen Vorzeichen widre sie auch niemals ein Ar-

beitsverhdltnis mit der Kligerin eingegangen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage hinsichtlich der allein
noch streitigen Anteile an den "Ausbilcdungs-" und Umzugskosten
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Eerufung der KliZge-
rin insoweit zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klé&-
gerin den Klageanspruch weiter., Die Beklagte beantragt, die Re-

vision zurilckzuweisen.
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Die Revision ist nicht begrilndet. Die Kl&gerin hat keinen
Anspruch auf Rlckzahlung der zeitanteiligen BetrZge der Umzugs-

kosten bzw. des Ausbildungskostenzuschusses.

I.1. Nach der Vereinbarung der Parteien vom 18./24. Aurust 1980
sollten die der Klégerin erstatteten Priifungsgeblhren und Um-
zugskosten "lver drei Jahre amortisiert™ werden. Das Landesar-
beitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daf damit gewollt
war, der KlZgerin eine Rilickzahlungspflicht aufzuerlegen, die nach
drei Jahren encden sollte. Nicht geregelt haben die Parteien, was
geschehen soll, wenn das Arbeitsverhdltnis vor Ablauf von dreil
Jahren endet. Insoweit welst der Vertrag eine Lilicke auf, die ge~-
miRk €€ 133, 157 BCB zu schliefBen war. Dabeil ist von dem Sinn und
Zweck deg Vertrages auszugehen und dem mutmaflichen Parteiwillen
in der Weise Rechrung zu tragen, daf zu prifen ist, wie die Par-
teien als redliche und verst&ndige Vertragsparteien ihren Vertrag
gestaltet hidtten, wenn ihnen die Lilcke im Vertrag bewuRt gewesen
wd&re (BAG Urteil vom 17. Januar 1979 -~ 5 AZR 4GQ8/77 ~ AP Nr. 2

zu § 611 BGB Berufssport, zu I 3 b der Grinde; BAGC Urteil vom

7. Dezember 1956 - 1 AZR 135/55 - AP Nr. 3 zu § 63 RegelungsG

mit Anm. von Reinhardt, jeweils m. w. N.). Hiervon ausgehend
h&tten die Parteien die Beklagte zur Rickgewdhr der von der Klé&-
gerin aufgebrachten Kosten nur fiir den Fall verpflichtet, daf die
vorzeitige Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses von der Beklagten
zu vertreten ist. Nur eine derartige ErgéZnzung hdtte den Grund-
sétzen der Rechtsprechung zu derartigen Rlckzahlungsvereinbarun-

gen und deshalb dem Willen redlicher Vertragspartner entsprochen.
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Das ergibt sich im einzelnen aus folgenden:

2.a) Nach stZndiger Rechtsprechung des Senats sind Vereinbarungen
rechtlich nicht zu beanstanden, die die Verpflichtunsg zur Rick-
gewihr erstatteter Umzugskosten mit einer dreljdhrigen BEindung
des Arbeitnehmers verknlUpfen. Dies gilt um so mehr, wenn der zu-
riickzuzahlende Betrag im Falle des friheren Ausscheidens im Ver-
hdltnis zu der im Betrieb verbrachten Zeit gemindert wird (vgl.
zuletzt BAG Urteil vom 24. Februar 1975 - 5 AZR 2235/74 ~ AP

Nr. 50 zu Art. 12 GG). Die allgemeine Grenze cder Zul&ssigkeit
solcher Vereinbarungen ist jedoch erreicht, wenn sie das MaB des
dem Arbeitnehmer Zumutbaren {Uberschreiten und ihr Inhalt - vom
Standpunkt eines verstédndigen EBetrachters aus gesehen - durch
begriindete und zu billigende Interessen des Arbeitgebers nicht
mehr gedeckt ist (vgl. Blomeyer/Buchner, Rickzahlungsklauseln im
Arbeitsrecht, 1969 mit Nachtrag von 1074, S. 8&4; Lipke, Grati-
fikationen, Tantiemen, Sonderzulagen, 1982, S. 19¢ f.). Inso-
weit gilt das gleiche wie hinsichtlich der Vereinbarung von Bin-
dungsklauseln im Zusammenhang mit der RickgewZhr von Ausbil-
dungskosten (BAG 28, 159, 163 = AP Nr. 2 zu ¢ 611 BRGB Ausbil-
dungsbeihilfe, zu II 1 a der Grinde; RACG Urteil vom 22. Februar
1983 - 5 AZR 531/80 - = DR 19083, 1210, Jjeweils m. w. N.). Ver-
pflichtet sich ein Arbeitnehmer, ihm erstattete Umzugskosten zu-
riickzuzahlen, so ist dariiber hinaus die besondere Interessenlage
zu berlcksichtigen, die im allgemeinen in diesén Fdllen vorliegt.
Die Verpflichtung trifft einen bereits im Erwérbsleben stehenden
Arbeitnehmer. Der Stellungs- und der damit verbundene ¥Wohnungs-

wechsel dienen regelmdfig zumindest auch den Interessen des Ar-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S B RS N

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

beitnehmers. Andererseits hat aber auch der Arbeitgeber, wie ge~
rade der vorliegende Fall zeigt, hZufig ein besonderes Interesse
daran, gerade diesen bestimmten Arbeitnehmer zu gewinnen. An-
dernfalls wire die {bernahme so erheblicher Umzugskosten nicht
verstidndlich. Ebenso wie ein Arbeitsverhidltnis von nur kurzer
Dauer fiir den Arbeitgeber von vergleichsweise geringem Vert ist,
ist es aber auch fUr den Arbeltnehmer unzumutbar, das Risiko er-
heblicher Rlckzahlungsverpflichtungen fiir den Fall vorzeitiger
Beendigung des ArbeitsverhZltnisses eingehen zu miissen, selbst
dann, wenn er weder selbst kindigt, noch eine etwaige Kiindigung
des Arbeitgebers zu vertreten hat. Insowelt gilt - im Gegensatz
zur Auffassung der Revision - das gleiche wie bei Riickzahlungs-
klauseln im Zusammenhang mit Gratifikationen. Auch bei diesen
handelt es =sich um eine freiwillige =zusdtzliche Leistung, mit der
die Erwartung zukiinftiger Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer
verbunden ist. Hierzu hat der Senat in stédndiger Rechtsprechung
(vgl. BAG 31, 113 = AP Nr. 98 zu § 611 BGB Gratifikation) nicht
aul das bloRe Ende des ArbeitsverhZltnisses als ausldsendes Mo-
nt flir die Rlckzahlungsverpflichtung abgestellt, sondern diese
nur dann anerkannt, wenn die Beendigung von dem Arbeitnehmer
veranlaflt worden ist, sei es, daf er selbst kiindigt, eine Kindi-
gung des Arbeitgebers von ihm zu vertreten ist oder das Arbeits-
verhédltnis auf seinen VWunsch von Anfang an befristet abgeschlos-
sen worden ist. Es widre auch rechtsmifbriZuchlich, wenn sich der
Arbeitgeber auf den Nichteintritt der Bedingung - Ablauf der
Bindungsfrist - berufen und den Arbeitnehmer ‘dacdurch mit erheb-
ichen Zahlungsverpflichtungen belasten kénnte, obwohl der Ar-

beitnehmer hierauf keinen EinfluBl hatte.
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Aus alledem folgt, daR solche Riickzahlungsklauseln unwirksam
sind, bei denen eine Rickzahlungspflicht auch in den F&Zllen ent-
steht, in denen der Arbeitnehmer keinerlei EinfluB auf den Ein-
tritt der diese Pflicht ausldsenden Bedingung genommen hat. Dies
gilt um so mehr, wenn die Umzugskosten - wie vorliegend - das
Monatseinkommen des betroffenen Arbeitnehmers bei weitem Uber-
steigen und/oder der Arbeitgeber diese Leistung zur Gewinnung von

Arbeitskr&ften bendtigt (vgl. Blomeyer/Buchner, aa0O, S. &6).

Dabei ist es auch unerheblich - wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend angenommen hat -, ob der Vertrag konstruktiv als Ver-
einbarung einer Rlickzahlungspflicht, als aufldsende Bedingung fir
die Ubernahme der Kosten oder schlieBlich als Darlehen ausge-
staltet ist. In allen F&llen muf der Arbeitnehmer einen Betrag
zurlickzahlen, mit dem er die ihm bereits entstandenen Umzugsko-
sten beglichen und den er damit regelméRig schon ausgegeben hat;
er wird in eine wirtschaftliche Zwangslage gebracht (vgl.

Blomeyer/Buchner, aal, S. 85).

b) Die gleichen Uberlegungen gelten hinsichtlich des Betrages,
den die Kligerin der BReklagten gezahlt hat, damit dlese ihrem
friheren Arbeitgeber die von diesem zunichst {ibernommenen Aus-

bildungskosten erstatten konnte.

Zwar handelt es sich insoweit, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend festgestellt hat, nicht um die {bernahme von Ausbil-
dungskosten, sondern um eine Umschuldung. Das hindert Jjedoch

nicht, die flir Ausbildungskosten geltenden Grunds&tze anzuwenden,
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da die Verpflichtung der Eeklagten gegenliber dem friheren Ar-
beitgeber aus der flbernahme von Ausbildungskoster herriihrt und
die Kl&gerin sich die Ausbildung der Beklagten zur Pharmarefe-

rentin zunutze machen wollte.

Die Klédgerin kann insoweit auch nichts daraus herleiten, dafB
die Beklagte einerseits diesen Betrag entgegen der vertraglichen
Abrede vorzeitig noch wdhrend der Probezeit bekommen und an-
dererseits das Arbeitsverh&ltnis noch wdhrend der Probezeit ge-
encet hat. Wie das Landesarbeitsgericht bereits zutreffend aus-
geflhrt hat, ist der von der Rechtsordnung mifbilligte wirt-
schaftliche Druck auf die RBeklagte dadurch noch zusdtzlich erhdéht
worden. Es wdre deshalb rechtsmifbrduchlich, wenn die Klédgerin
sich gerade wegen dieses Umstandes {liber die sonst gegebene Un-
wirksamkeit der Rickzahlungsvereinbarung hinwegsetzen kdnnte.
Wenn die Klégerin entgegen der vertraglichen Abrede den Betrag
bereits vor Ende der Probezeit auszahlt, dann hat sie vor dem
Hintergrund der zuvor dargelegten Grundsdtze das Risiko eines
vorzeitigen Endes des Arbeitsverh@ltnisses jedenfalls insoweit zu
tragen, als dieses Encde auf Grinden beruht, die die Eeklagte

nicht zu vertreten hat.

II. Nach alledem kommt es im vorliegenden Fall entscheidend
darauf an, ob die Beklagte die Kindigung durch cdie Kldgerin zu
vertreten hat. Hierzu hat die Klidgerin lediglich vorgetragen, die
Kindigung sei wegen der wihrend einer innerbetrieblichen Schulung
aufgetretenen léngerfristigen Erkrankung der Beklagten erfolgt.

Welcher Art die Erkrankung ist, ob es sich um eine akute oder
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chronische Erkrankung handelt und inwiefern die Beklagte diese
Krankheit zu vertreten hat, ist von der Kligerin nicht vorgetra-
gen worden. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch darauf
hingewiesen, daR die Beklagte trotz der Krankheit die Absicht
hatte, nach deren Ausheilung das Arbeitsverhiltnis fortzusetzen,
also die von ihr erwartete Arbeitsleistung in der Zukunft zu er-
bringen. Es war allein die Kldgerin, die sich fiir die Beendigung

der Vertragsbeziehungen entschieden hat.

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Scherer Dr. Koffka
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