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Leitsatze:

Ebenso wie fiir den Arbeitslohn in Geld und fir
ofren erkennbare Sachbezilige gilt avch fiir ver-
deckte Sachbezlige des iArbeitnehmers (Uberlassung
einer Wohnung durch den Arbeitgeber zu einem nied:
rigen Mietzins) der Grundsatz, daB die Steuerlasi
den Arbeiftnehmer als Steuerpflichtigen triffi.
Abweichende Verelnbarungen gzwischen den Parteien
des Arbeiitsverhdlinisses miissen ausdriicklich uad
eindeutig getroffen werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 174/63
Urteil des BAG vom 19. Dezember 1963 LAG Hamm/Viestt.

i

JLaw — Gesetze und Urteile onco v on Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

—— e e e

Verkiundet
an 19. Dezember 1963

gez. Weinrich,

Regierungshauptsckretir U“Bﬂ

als Urkundsbcamter
der Geschiftostelle

In Sachen
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174
> Sa 652/G2 Hamm/\cste. [m Nﬂme“ des Volk}es!

hat der Funftc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund decr miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1965'

durch den Scnatspriisidenten Professor Dr. Dr. Boldt,
dic Bundcsrichter Dr. Stunmpf und Dr. Auffarth sowic dic

Bundcesarbeitsrichter Schumacher und Keller fir Recht

erkannt:

Auf dic Revision der Kladgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts - 2. Kamnier - in

Hamm (Westfalcen) vom 27. Februar 1863 - 2 Sa
652/62 - aufgchoben. Dic Sache wird zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung, cuch ilver

dic Kosten der Revision, an das Landesorbvelts-

gericht zuriuckvervicscen

Von Rechts
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Tatbestand:

oy =y

Der Beklagte war vom 1. Januar 1958 bis zum 3l.
Mirz 1661 als Obermecister bei der Kldgerin, einer Firma
der Textilbranchc., beschidftigt. Auf Grund eincr persdn-
lichen Vorstcellung schickte die Klagerin dem Beklagten
folgendes Bestidtigungscchreiben vom 14. Oktober 1957:

"Bezugnehmend auf Ihre Vorstellung am Samstag

bestdtigen wir dic mit Ihnen getroffene Vercins

barung iber Ihre Engagierung als Obermeister

pum’ 1. Januar 1958 mit einem Gehalt von 800,- DM
{achthundert) brutto per Honat und der Gestcllung

der Wohnung zu einer Micte von DM %5,- per MHonat.
Die Heizungskosten werden von uns ubernonmenq
Stromkosten dagegen tragen Sic selbst.o...."

Die klagerin bchiclt von dem vereinbarten Gehalt die

Lohn- und Kirchensteucr ein. Der Mietzins fir die rd.

S0 gm grofRe Wohnung blicb bis zum Ausscheidcen des Be-

klagten aus den Diensten der Klagerin unveranderv. Von
diesem Zeitpunkt ab verlangtc die Klagerin eine monatliche

IMiete in Hohce von 100,- DM vom Beklagten. Lohn- und Kirchen-

steucr fur den UntO“schlodsbctrag zwischen der geczahlten

und der ortsiiblichen Miete zog die Klagerin weder vom Lohn

ab, noch fihrte sie entsprechende Betrigce an das ¥Finenz-

amt ab.

Am 1. Juni 1662 fiihrtec das Finanzamt bei der Klégerin
eine Lohnstcucraufllenpriufung durch und nahm sie wegen
einer Steuernachforderung in Hohe von 5%4,- DM in Anspruch,
weil die .ortsiibliche Hicte einschliefllich der Heigzung flr
die dem Beklagten uUbcrlassenc Werkuohnung 135%,-~ Dl monat-
lich betrage unéd somit der uber den Iietzins von 35,- DI
hinausgehende Betrag von 98,~ DI zu verstcucrn seis .

Die Klagerin hat diescn Betrag an das Finanzemt abge-
fiihrt und verlangt scince Erstattung vom Beklagten, da es
sich um den Arbcitnechner treffende Stcuern handcele.  Die
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Kligerin hat daher beantragt, den Beklagtcen zur Zahlung
von 5%4,- DM ncbst 4% Zinscn seit ©. Scptember 1962
zu verurteilen.

Der Bceklagte hat beantragt, dic Klage abzuveisecen.
Er vertritt dic Ansicht, er habe lediglich von dem tat-
sdchlich gezahlten Bruttogchalt dic Stecuern -zu -tragen ge -
habt, wBhrend dic Werkuohnung ihm zu eincm Nettomict-
preis ilberlassen worden sei. Sclbst wenn cr aber in-
soveit dic Steuern zu tragen gehabt hitte, so miissc
dic Klagerin ihm den aus der schuldhaft falschen Be-
rcchnung der Stcuern cntstandencen Schaden crsctzen.
Hatte dic Kligerin den Lohnstcucrabzsug zum richtigen
Zeitpunkt vorgenommen, so hatte er im Wege des Stcucr-
erméfigungsantrages einc Erstattung der Stcuern cr-
reichen konnen. Der vom Finanzamt angenommenc Hictzins
sei auch zu hech, weil dic VWohnung erhcebliche Méngel
aufgeviecsen habe. Dic XKlégerin hétte das ungerecht-
fertigte Ansinnen der Financvervaltung im Einvernchmen
mit dem Bellagten zurickweisen mussen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgevicsen nit
der Begrindung, es handcle sich um dic Nachforderung
der Lohnstcucr bei einer Nettovercinbarung. Dic Parveien
hitten cinc ausdrickliche Mictzinsabsprache iber dic
Werkiwohnung getroffen, und cs sci nicht vercinbart
woirden, dafl der Arbeitnchmer auBerdcm noch irgenduelche
Offentlichen Abgaben insoveit zu tragen habe.

Im Berufungsrechtszug haben die Partecien mit den
bisherigen Sachantrigen veiter verhendelt. Der Be-
Klagte rechnet hilfsweisc mit einer Gegenfordcrung
aus untertariflicher Bezahlung in Hohe von 371,- Dl
auly die die Klagerin fur unbegrindet und kraft torif-
licher Ausschlufifrist fir erloschen halt.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung aus den
Grinden des erstinstanzlichen Urtcecils zurickgeuviesen.
Mit der zugeclassenen Revision verfolgt die Klégerin ihr
Klagbegehren weiter, uvdéhrend der Beklagte um Zurickweisung
der Revision bittet.

_Entscheidunpsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Ebenso wic fir den Arbeits-
lohn und offen erkennbarc Sachbeciige gilt auch fir ver-
decktc Sachbeziige der Grundsatz, dafl der Arbeitnchmer als
Stecuerpflichtiger die insoveit zu entrichtende Lohnstcuer
(und Kirchenstcucer) auch im Verhiéiltnis zum Arbeitgeber zu
tragen hat, sofcrn nicht ausdriicklich und klar etvas
andercs vercinbart ist.

1) Es ist davon auszugechen, dal zwischen den Partceien
nicht nur ein Arbecitsvertrag, sondern auch ein Mietvertrag
abgeschlossen wurde, wenn auch nur in Hinblick auf das
gleichoeitig begrindete Arbeitsverhialtnis. Das ergibt sich
daraus, dafl dic Partcicn eincn besonderen Mictzins ver-
einbart haben, mag dicser auch nach § 115 Abs. 2 GeuO
zulfissigerveise von vornhercin vom Gehalt einbehalten
worden und niedriger als der normale Mietzins scin (vgl.
Bueck-Nipperdey, Lechrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,

1. Bd., § 41 III 8. 297; Nikisch, Arbeitsrecht, %. Aufl.,
1. Bd., § 31 I 3 S, 39%). In Hohe decs Unscrscniedsbetrages
zwischen der vercinbarten undﬁg%tsﬁblichon Micte liegt
dann dic Gevéhrung eincs zus#dtzlichen, verdeclkiten Nabvural-
lohnes vor (Hueck-Nipperdey, aa0, § 41 II 2 S. 2%5; Hirisch,
aa0)., der nach §38. 19 dcs Einkommensteuergesctzes (ESHG),
8§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Lohnsteuerdurchfilnrungsverordnung
(LStDV) lohnstcuerpflichtig ist, soucit der Unterschieds—
betrag zuischen dem Preis, zu dem dic VWohnung Uberle zed"
wird und dem ortsiiblichen IMietvreis 20,- DM monatlich iiner.-
stoigt (Hauotub schnitt I Abschnitt 2 Ziff. 3 Lohnstever-
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richtlinien 1963 [Ziff. 4 LStR 1960]; vgl. Urteil des
BFH vom 8. September 1961, BStBl. 61 Teil III S. 487).

2) Unstreitig hat die Kl&dgerin den Beklagtcen bei
den Verhandlungen iiber die zu vercinbarcnde Gehalt shohe
darauf hingcuviescn, dafl er einc schr niecdrige Wohnungs-
micte zahlec. Nach dem Ausscheiden des Beklagten aus dem
Arbeitsverhaltnis am 31. Mdrz 1261 hat dic Klagerin auch

einc crhdhte liecte von 100,- DM monatlich verlangt, wdhrend

das Finanzamt auf Grund der Lohnstcucraufllcenpriifung vom
1. Juni 1¢62 sogar der Ansicht ist, dic ortsiibliche Hiete
einschlicfBlich Heizung betrage 133,- DM monatlich. Es
kann hier zun#ichst dahinstchen und mufl vom Landecsarbeits-—
gericht (vgl. Ziff. 6 der Entscheidungsgriinde) noch auf-
geklart werden, ob dic Lohnstcucrnachforderung des
Finanzamts sachlich in vollen Umfang berechtigt war.
Jedenfalls kann der vereinbarte Mictzins von 35,- DIl
monatlich kaum der von der Klagerin erbrachten Gegen-
leistung der Gevdhrung von 90 gm Wohnraum und freicr
heizung cntsprechen. Angesichts diescs Sachverhalts, der
beiden Partecien bei den Vertragsverhendlungen nach ihremn
Uberecinstimmenden Vortrag gegenuvartig war, hitte ¢s nahe
selegeon, es ausdricklich klarzustellen, falls dice Klégerin
entgegen der stcucrgesctzlichen Regelung im Inncenverhalt-
nis die Lohnstcuer (Kirchenstcucer) fiir dic Uberlassung
vcrbilligtcn Vohn“aums'ﬁbornohmcn sollte. Nach den Fest-
cellungen des Bcrufungsgorlchts ist aber einc derartige
ausdruckllcho Abrede nicht getroffen worden. Sic 14Bt sich
insbesondere auch nicht aus dem Inhalt des Bestatigungs—
schrcibeons der Klagerin vom 14. Oktober 1959 entnehnen.

3) Wenn das angefochtence Urteil trotz Fehlens ciner
augdricklichen Vercinbarung aus dem Bestatigungsschreinen
dexnoch glaubt entnchmen zu miussen, nach Treu und Glauben
und mitv Ricksicht auf dic Verkehrssitte konne auch ohne
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Feststellung einer bestimmten Ubung die getrennte
Auffihrung von Bruttolohn ecinerseits und Sach-
leistungen ohnc weiteren Zusatz andererseits nur

so verstanden werden, dafl letztere eine Nettover-
gitung scin sollc, so verstoBt dicsc Auslegung gegen
~Denkgesctze und allgemeince Erfahrungssitze und 1a6t
wesentliche Umstande auBler Acht. Unter dicsen Gesichts-
punkten ist auch einec individuclle Einzelvercinbarung
vom Revisionsgericht nachzuprifen (BAG 3, 116 [119]

= AP Nr. 5 zu § 550 ZFO; BAG 4, 360 [364'f.1 = AP

Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhcgchalt). Der Secnat kann auch
die unzutreficnde Auslegung des Berufungsgerichts

durch scine eigcne ersctzen, weil der Sachverhalt fest-
stcht und besonderc Umstdnde des kinzelfalles, die der
Auslcgung einc besonderc Richtung geben kdnnten, nicht
erkennbar sind (BAG 9, 243 [247 f£.] = AP Nr. 19 zu

§ 611 BGB Haftung dcs Arbeitnchmers; BAG 10, 122

[127] = AP Nr. 1 zu § 164 HGB; BAG AP Nr. 6 zu § 550
Z¥0).

4) Der Einkommensteuer (Lohnsteuer) unterliegen
grundsédvzlich alle Einkiinfte aus nicht selbsténdiger
Arbeit, ohne Ricksicht darauf, ob sie aus Geld oder
geldverten Vorteilen (Sachbeziigen) in offener oder
verdeckter Form bestchen (8§ 2 Abs. 3 Nr. 4, 8, 19
EStG; 88 2, 3 LStDV). Dic Stcuerlast trifft in allen
schuldner bein Stcucrabzug vom Arbeitslohn (8§ 38 Abs. 1
S. 1, Abs. 3 8. 1 EStG; § 46 Abs.’ 1 S. 1 LStLV). Der
Arbeitgeber hat lediglich bei der Erhebung der Lohn-
stcucr nach § 38 EStG (8 46 LStDVO) mitzuwirken. uné
er haftet ncben dem Arbeitnchmer (8§ 7 Stcucranpassungs—
gesobz vom 16. Oktober 1934) fir dic richtige Einbe-
haltung und Abfihrung dcr Lohnsteucr gegeniber dem

Financamt (§ 38 Abs. 3 S. 2 EStG; § 46 Abs. 1 8. 2 LstLV),
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fuf Grund diescr steuergescetzlichen Regelung ist davon
auszugehen, daBll der vereinbarte Arbeitslohn, in weclcher
Form er auch gelecistet werden mag, Bruttolohn ist, d.h.,
dall dic Stcucrlast auch im Verhdltnis der Arbeitsvertrags.-
partcien zueinander grundsdtzlich den Arbeitnchmer trifft.
Es bedarf - weil sclbstverstandlich - gér nicht eincr
besonderen Vercinbarung, daB der Lohn "brutto" geschuldet
werde. Deshalb kann entgegen der lMeinung des Landes-
arbeitsgerichts hier auch nichts aus dem Umstand herge-
leitet verden, daB zwar das Gehalt, aber nicht dic liete
ausdricklich "brutto" vereinbart wurde. Aus dicsem Um-
stand kann men nicht folgern, dic Micte konnc oder gar
misse "netto" vercinbart scin. Diese Annahme gcht schon
deshalb fehl, weil insoweit gar keine Geldleistung des
Arbeitgebers, sondern umgekehrt des Arbeitnchmers er-
bracht wird, dic allerdings der Gegenlcistung dcs Arbeit--
gebers (cur Verfiigungstellung der Wohnung) nicht gleich-
wertig ist. Aus den Bestétigungsschreiben 148t sich
iiberhaupt kcin Anhaltspunkt fir die Frage gcuinnen. wen
die etwaigce Steucerlast fiir den verdeckten Sachbezug treffen
soll. Mangels ausdricklicher und klarer anderveitiger Ver--
einbarung der Parteien des Arbeitsverhéltnisses mull es aber
auch bei verdeckten Sachbeziugen dabei verbleiben, daB der
Avveitnehmer die Steucrlast tr8gt. Dies gilt souvohl fiur
den Fall, dafl die Parteicn dic Lohnstcuerpflicht fir Sach..
besuge Uberhaupt nicht erkannt, als auch fir den TFall,

dap sie sie zwar geschen aber bevwuBlt nicht erdrtert haben,
worir nach der Lebenscrfahrung bel der Gewdhrung der-
avyiger verdecxter Sachbezlge viel spricht.

Nettovercinbarungen bediirfen schliefllich auch des-
halb eincr besondercen und ausdrucklichen Abrede und
diirren nicht stillschveigend unterstellt werden, weil
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ihre finanziellen Ausuirkungen unterschiedlich

und ihre Durchfithrung fur den Arbeitgeber besonders
schuicrig ist. Penn dic Hohe der Lohnstecucr ist nicht
fiir jeden Arbeitnchmer bei gleichem Lohn gleich, sondern
in erhcblichen Umfange von desscn personlichen Ver-
hdltnisscn abhingig (Familienstand, Zahl der Kinder,
Alter, Geltendmachung von Werbungskosten und Sonder-
ausgaben). Der Arbeitgeber wird sich deshaldb regel-
mélig erst auf Grund eincr bosondcron Prifvng des
Einzclfalles, insbesonderce der zusdtzlich von ihm zu
tragenden Stcucrlasten dazu entschlieflen, Arbeitslonn
oder Teilc des Arbeitslohnes "netto" zu gewdhren. Eine
solche Vercinbarung hat auch zur Folge. dafl der Arbeit-
geber nach § 2 Abs. 4 LStDV, Abschnitt 54 LStR dic Lonhn-
stoucr aus dem Bruttolohn zu berechnen hat, der nach
Abzug der Lohnstcucr den ausgezahlten Nettolohnbetrag
ergibt, da in der Ubernahme der Lohnstecucr durch den
Arbeitgeber wicder zu verstcucrnder Arbeitslohn liegt.
Der Arbeitgeber mufl dann durch "Abtasten" der Lohn-
steucrtabelle den steucerlich maBgebenden Bruttolonn
ermitteln, was mit eincm erhohten Arbeitsaufwand -rer-

bunden ist.

5) Ist demnach davon auszugehen, daB die verdecrte
Sachlecistung der verbilligten Gewdhrung einer Wonnung im
vorlicgenden Fall "brutto" vereinbart war, so hat nach
dexr standigen Rechtsprechung des Bundesarveitsgerichts
der Arbeitnchmer auf Grund eines zwischen ihm und dqm/
Avbeitgeber bestchenden Legalschuldverhdltnisses ins ent-
sprechender Anvendung des § 670 BGB letzterem die Lonhn-
steucr (und Kirchcénstecucr) su erstatten, fiir die der
Arbeitgeber von Finanzent in Anspruch genommen worden¢/
ist (BAG 11, 73 = AP Nr. 9 zu § 670 BGB; BAG 9, 10%/%
A¥Y Nr. 8 zu § 670 BGB; BAG 7, 1 = AP Nr. 7 zu § 570 BGB;
BAG 6, 52 = AP Nr. 5 zu § 670 BGB; vgl. weitcr AP Tw. 1,
2 wd 4 zu § 670 BGB).
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6) Dic grundsitzliche Pflicht des Becklagten, der
Klagerin dic von diescr gezahlten Stecucrn zu erstatton,
wirde aber entfallen, wenn und insoweilt die Kliagerin
entgegen ihrer Flirsorgepflicht die abzufithronde Lohn-
steuer schuldhaft falsch berechneot hatte und wenn durch
dic Nachforderung der Lohnstcucr dem Beklagten ein von
diecsem zu beveisender Schaden entstonden warc, LEin
Schaden des Arbeitnchmers kann aber, wic das Bundes-
arbeitsgericht schon wiederholt entschieden hat (BAG
6, 52 = AP Nr. 5 zu § 670 BGB; BAG AP Nr. 1, 2, 4 zu
§ 670 BGB), nicht schon darin bestchen, daB der Arbeit-
nehmer dic Lohnsteucr spiter bezahlen muB, als er sic
cigentlich héttc bezahlen mussen. Insowcit ist das Vor-
bringen des Beklagten nicht recht versténdlich, er hitte

bei rechtzeitigen Stcoucrabzug einen “LohnsteucrermilRigungs
antrag" stellen xonnen.

SUN[WWESS[19)1 () 1P J[I9 ], YINY :SIOMUTH

7) Dic Pflicht zur Erstattung der Steuern durch den
Beklagten wirde weiterhin entfallen, wenn und sovecit ein
schuldhaftes Verhalten der Klagerin dazu gefiihrt hidtte,

dal das Finanzamt cine Stecucrschuld des Beklagtcen ange-
nommen hat, ohnc dafl diesc uUberhaupt oder in der ange-
nowmenen Hohe wirklich bestond. Denn die Mirsorgepflicht
dcs Arbeitgebers gebictet es, ungerechticrtigte Nach-

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS
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dariiber hinaus auch den Arbcitnehmer von eincr drohenden
und erfolgten Nachverstcuerung zu unterrichten, demit
dicser dic loglichkeit hat, gemdB §8 152 Abs. 2 Nr. 1,
245 abs. 2, Abs. 3 AO auch sclbst zu ihrer Abuchr t&tig
zu werden. Das hat der Senat in den Intscheidungen von
17. Mirz 1960 (BAG 9, 105 [111 f.] = AP Hr. 8 zu § 670
BGB) und vom 23. Marz 1961 (BAG 11. 73 [77 £.] -

AP N». S zu § 670 BGB) nidher ausgefiinrt. Incoweit trigt
der Beklagte vor, der Nachforderungsanspruch des ifinanz--
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ants sei wegen der Msngel der Wohnung unberechtigt,
zunindest dberhdht. Uber diesen FPunkt hat das Berufungs-
gericht von secinem Rechtsstandpunkt aus ebensoucenig tat-
séichliche Feststellungen getroffen wic iber dic hilfs-~
weise zur Aufrcechnung gestellte Gegenforderung des Be-
klagten wegen angeblicher untertariflicher Bezahlung.

Da das Revisionsgericht dice nach den vorstchcenden
AusTithrungen noch crforderliche weitcere Aufklirung des
Sachverhalts nicht sclbst vornehmen kann, muBl dic Sache
genal § 565 Abs. 1 ZFO untcr Aufhcbung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Schumacher Keller
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