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UrlaubsG Wirttemberg-Baden § 1 Abs. 1 ;
T0.B §§ 9 Abs. 2, 14 Abs. %, 18 pbs. 1

Leitsdtze:

Zum Urlaubsentgelt im Sinne von § 1 Abs. 1 UrlaubsG
Wirttemberg-Baden gehdren auch Uberstundenzuschlige
fir Uberstunden, die der Arbeitnehmer vor seinem Ur-
laub regelndBig gleichbleibend geleistet hat und die
ohne den Urlaub auch weiter fiir ihn angefallen wéren.
Aus §§ 18 Abs. 1, 14 Abs. 3 TO.B folgt aichts Gegen-
teiliges.

Aktenzeichen: 5 AZR 174/60 u
Urtcil des BAG vom 18. Mai 1961 LAG Baden-Wirttemberg
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Verkiindet
am 18. Mal 1961

gez. Weinrich, [hjfﬁl

Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter
dervGeschaftsstelle

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1961 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Sdhrﬁder sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulte und Wittholz fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen die Urteile des
LandeéarbeitsgeriChts Baden-liirttemberg - II.Kammer -
vom 5. Februar 1960 - II Sa 29/59 und II Sa 30/59 -
werden auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Beide Kldger sind beil einer Dienststelle der beklagten

Bundesrepublik in S

als Kraftfahrer im Arbéiterver-

hiltnis beschiftigt. Die Parteien streiten Uber die Hohe des

den Kliigern zustehenden Urlaubsgeldes aus folgendem Anlafl:
Der Kliger zu 1 hat im Jahre 1958 und der Klﬁgef zu 2 hat in
den Jahren 1957 und 1958 laufend und‘in erheblichem Umfang
Uberstunden geleistet, flr dievvon der Beklagten auch nach

niherer MaBgabe des auf die Arbeifsverhdltnisse der Kléger

darals zur Anwendung
de Stundenlohn nebst
glitet wurde. Wihrend
Kliger zu 2 fur 1957
waren Uberstunden im
Zeit angefallen. Die

kommenden § 9 Abs. 2 TO.B der entsprechen-
einem 25%-igen Uberstundenzuschlag ver-
des dem Kliger zu 1 filir 1958 und dem

und 1958 gewshrten Erholungsurlaubes
gleichen Umfang wie wdhrend der,ubrigen
Beklagte legte der Berechnung des den

Kligern gewdhrten Urlaubsgeldes Jjedoch nur die Uberstunden-

1chne ohne den 25%-igen Uberstundenzuschlag zugrunde.

Die Kliger haben mit der Klage geltend gemacht, fur die .

Dauer ihres'Erholungsurlaubes hdtten sie auch Anspruch auf

Zahlung der entsprechenden 25%-igen Uberstundenzuschlige.

Hiervon éusgehend haben der Kl&dger zu 1 Zahlung von 10,12 DM

fir das Urlaubsjahr 1958 und der Kliger zu 2 Zahlung von
20,10 DM fiir die Urlaubsjahre 1957 und 1958 verlangt. Zu

diesen von den Kligern geltend gemachten,

rechnerisch un-

streitigen, Uberstundenzuschligen hat die Beklagte den

Rechtsstandpunkt vertreten, zu deren Zahlung seil sie nicht

‘verpflichtet. Das ergebe sich im einzelnen schon aus § 14
Abs. 3 TO.B, Nr. 6 ADO zu § 18 TO.B sowie aus § 9 Abs. 1 und
Abs. 2 und § 3 Abs. 6 TO.B. DaB Uberstundenzuschlige wihrend
des Urlaubs nicht weiterzuzahlen seien, ergebe sich aber auch

aus deren Zweckbestimmung. Sie dienten dem Ausgleich der dem
Arbeitnehrer durch die tatsichlich geleisteten Uberstunden
entstehenden vermehrten Bedlirfnisse und seien flir den Lebens-

standard des Arbeiters nicht von Bedeutung; vermehrte Be-

dlirfnisse des Arbeitnehmers seien jedoch wdhrend seines Ur-
laubes nicht gegeben, und der Lebensstandard des Arbeit-
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nehmers werde durch den Wegfall der Uberstundenzuschliége
wihrend des Urlaubes nicht beriihrt. Dem entspreche es auch,
daBB der Bundesminister des Innern in einem Erlall vom
3. Dezember 1959 die ihm nachgeordneten Bundesbehdrden
angewiesen habe, in Fdllen der hier in Rede stehenden Art
wihrend des Urlaubes keine Uberstundenzuschlige zu zahlen.

In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.
Mit der Revision verfolgt sie das Ziel der Klageabueisung
weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Fur die Bereéhtigung der von den Klidgern verfolgten
Anspriche ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,

§ 1 Abs.l des hier in Betracht kommenden UrlaubsGilirttem-
berg-Baden enthalte keine Bestimmung Uber die Urlaubsver-
giitung. Deshalb sei flr die von den Kldgern geltend gemach-
ten Anspriche auf die damals fur ihr_Arbeitsverhaltnis gel-
tende TO.B und damit auf eine glinstigere tarifliche Regelung
zuruckzugreifen, was nach § 3 Abs. 1 Satz 1 UrlaubsG Wirttem
berg-Baden moglich sei. Hiervon ausgehend hat das Landes-
arbeitsgericht dann im einzelnen ausgefiihrt, die Uber-
stundenzuschlige selen nach der T0.B Lohnbestandteile und
als solche nach allgemeinen urlaubsrechtlichen Grundsiitzen
als Urlaubsvergiitung zu zahlen.

2. Diese Begriindung des Landesarbeifsgerichts ist nicht
frei von Rechtsfehlern, wie sich aus folgendem‘ergibt:

a) Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts gelten Landesurlaubsgesetze als allgemeines Ar--
beitsrecht auch flr die in ihrem Geltungsbereich liegenden
Bundesbehdrden (vgl. BAG 1, 60 [62] = AP Nr. 2 zu Art. 3 GG;
BAG 1, 63 [64,65] = AP Nr. 3 zu Art. 3 GG; AP Nr. 1 zu § 86
BVerfGG; AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Niedersachsen; BAG 8, 254
[258] = AP Nr. 1 zu § 15 UrlaubsVO Hessen). Bei dem UrlaubsG
Wirttemberg-Baden handelt es sich um ein mit dem Grundgesetz
zu vereinbarendes und daher gliltiges Landesurlaubsgesetz _
(vgl. BVerfGE 7, 342 fr. = AP Nr. 2 zu § 1 UrlaubsG Hamburg;
vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu_§ 2 UrlaubsG Wiirttemberg-Baden

T
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und das zur Veroffentlichung vorgesehene Urteil des erkennenden
Senates vom 2. Mdrz 1961 - 5 AZR 408/59 -), das fiir die im Bereich
‘des éhemaligen Landes Wurttemberg-Baden belegenen Dienststellen
der Bundesrepublik auch nach der Neugestaltung des’ jetzigen
Lendes Baden-Wilrttemberg weitergilt, wie sich aus Art. S4

Abs. 5 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg vom 11.Novem-
ber 1953 - GBl. Baden-Wirttemberg 1953, 173 [183] - ergibt
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 2 UrlaubsG Wirtt.-Baden und das be-
reits genannte Urteil des Senates vom 2. Mirz 1961 - 5 AZR
4o8/59 -).

b) Soweit nach § 1 Abs. 1 UrlaubsG Wiirttemberg-Baden jeder
Arbeitnehmer einen "Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub"
hat, so kann daraus nicht, wie das Landesarbeltsgericht méint,
entnommen werden, dafl die Hohe des Urlaubsgeides vom Gesetz
nicht geregelt und der tariflichen Regelung oder der ver-
traglichen Vereinbarung une ingeschrdidnkt zuging-
lich sei. Eine gesetzliche Urlaubsregelung erfiillt nur dann
ihren Schutzzweck, wenn sie nicht nur die Moglichkeit der
Freizeitnahme, sondern auch das Entgelt fir die gesetzlich fir
den Arbeithehmer vorgesehene Freizeit regelt. Denn der Zweck
des Urlaubs ist die Freistellung des Arbeitnehmers von der Ar-
beit selbst und zugleich die Gewdhrleistung seines bisherigen
Lebenszuschnitts wdhrend der Freistellung von der Arbeit

(vgl. BAG 3, 52 [55] = AP Nr. 11 zu § 611 BGB Urlaubsrecht;

BAG 3, 99 [102] = AP Nr. 12 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; Urteil
vom 2. Mirz 1961 - 5 AZR 408/59 -). Wenn daher § 1 Abs. 1
UrlaubsG Wirttemberg-Baden von einem Anspruch auf "bezahlten"
E%holungswlaub spricht, so meint das Gesetz damit erkennbar
eine Freizeitregelung, die auch zweckgerecht ist, und damit
eine solche bezahlte Freizeitregelung flr den Arbeitnehmer,

die diesem gestattet, die ihm vom Gesetz verbriefte Freizeit
ohne finanzielle Sorgen in seinem bisherigen Lebenszuschnitt
zu verbringen. Von einer solchen Grundauffaésung des UrlaubsG
Wlrttemberg-Baden ist das Bundesarbeitsgericht auch bereits in
seiner Entscheidung vom 25. November 1958 - 2 AZR 265/58 -

AP Nr. 1 zu § 2 UrlaubsG Wirtt.-Baden - als selbstverstidndlich
fUr die Frage der Urlaubsabgeltung ausgegangen, was aber die-
selbe Grundauffassung fir die Frage des Urlaubsgeldes voraus-
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setzt (vgl. auch Urteil des Senates vom 2. Mirz 1961 - 5 AZR
4o8/59 -). .

c) Mit der Feststellung, daB auch § 1 Abs. 1 UrlaubsG
Wirttemoverg-Baden von einer Freizeitgewidhrung unter
finanzieller Gewdhrleistung des bisherigen Lebenszuschnitts
ausgeht, ist allerdings noch nichts dariiber gesagt, nach
welchem System im einzelnen das mit.diesem Inhalt vom Gesetz
gewollte Urlaubsgeld zu errechnen ist. (Uber die verschie-
denen Berechnungssysteme, z.B. sog. individuelle, pauschale
oder abstrakte Berechnung und Mischsysteme vgl. statt aller:
Dersch, Die Urlaubsgesetze, 1954, Bem. 628 ff.).Es ist dem

§ 1 Abs. 1 UrlaubsG Wirttemberg-Baden nicht zu entnehmen,
daB er sich fiir einen bestimmten Rerechnungsmodus entschie-
den hat. Duas Reichsarbeitsgericht ist in den Fillen, in
denen in Gesetzen sowie in kollektivrechtlichen oder einzel-
vertraglichen Regelungen nicht eine andere Berechnungsart
vorgesehen war, stets von der sog. "individuellen Berech-
nungsart" aﬁsgegangen, die dem Arbeitnehmer wihrend des Ur-
laubs das Urlaubsgeld gewdhrt, das er gehabt héfte, le
wenn er tatsichlich gearbeitet hitte (vgl. RAG ARS 14,50
[52]; 26, 209 [210]; 40, 122 [123]; Dersch, aa0O, Bem. 634;
vgl. auch Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6.Aufl., Bd. I, 1959, § 49 V 2 a - ¢ S. 405 zu FuBnoten 57
-und 58).Fiir das UrlaubsG Wilirttemberg-Baden ist ebenfalls
anzunehmen, daB sein § 1 Abs. 1 hinsichtlih des Urlaubs-
geldes eine nidhere Konkretisierung des Berechnungsmodus
durch Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder Arkeitsver-
frag zwar 2zulassen will, daB aber bei Fehlen eirer solchen
nadheren Konkretisierung die sog. individuelle Methode Platz
greifen soll. Denn es muBl angenommen werden, dal dem Ge-
setzgeber von Wirttemberg-Baden die in dieser Richtung
gehende Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichts bekannt war
und daB er in Betracht gezogen hat, insoweit lasse sich die
vom Gesetz gewollte Bezahlung des Erholungsurlaubs ebenso
konkretisieren, wie das schon friher angenommen wurde, als
~es noch kecinc allgemeine gesetzliché Urlaubsregelung gab
(vgl. Urteil des Senates vom 2. Mirz 1961 - 5 AZR 408/59-).
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d) Ist somit davon auszugehen, daB § 1 Abs. 1 UrlaubsG
Wlrttemberg-Baden bezahlten Urlaub mit dem Ziel der Gewdhr-
leistung der Freizeit im bisherigen Lebenszuschnitt anstrebt
und daB das Gesetz lediglich eine mit diesem Ziel gewollte
Konkretisierung des Berechnungsmodus filir das Urlaubsgeld durch
kollektiv-rechtliche oder einzelvertragliche Absprachen ge-
stattet, beli deren Fehlen aber dem Arbeitnehmer das Urlaubs-
geld nach der sog. "individuellen Methode" zusteht, sgkommt

es flr die Berechtigung der von den Klidgern verfolgten An-
spriiche darauf an, ob Uberstundenzuschlige der hier in Rede
‘stehenden Art Lohn der Arbeitnehmer darstellen. Wiirde das
zutreffen, so wiirde sich nach dem oben zu Ziffer 2 c dieser
Entschéidungsgriinde Gesagten ays § 1 Abs. 1 UrlaubsG Wirttem-
berg-Baden zunidchst ergeben, dall die Kliger auch als Urlaubs-
geld den Lohn und damit auch die Uberstundenzuschlige bean-
spruchen kénnen, die filir sie angefallen wiren, wenn sie
wdhrend des Urlaubes gearbeitet hdtten. Auf eine tarifrecht-
liche Regelung kodnnte es dann fiir die Frage der Hoheles Ur-
laubsgeldes nur dann noch weiter ankommen, wenn die einzig
hier in Betracht kommende TO.B im oben zu Ziffer 2 c¢ dieser
Entscheidungsgriinde als zulissig gekennzeichneten Rahmen deh
Berechnungsmodus filir das Urlaubégeld ngher konkretisieren
oder aber die Urlaubsgeldbemessung glinstiger, als im § 1 Abs.l
UrlaubsG Wirttemberg vorgesehen , gestalten wiirde (§ 3 Abs.l
Satz 1 UrlaubsG Wirttemberg-Baden). Diese Uberlegungen fiinren
also zundchst zu der Betrachtung der Regeluhg der TO.B unter
dem Gesichtspunkt, ob sie Uberstundenzuschlége als Lohn des
Arbeiters behandelt.

e) Dem Landesarkeitsgericht ist darin zu folgen, daB die
TO.B auch die Uberstundenzuschlidge als Lohn des Arbeiters
ausweist. Das ergibt sich aus § 9 Abs. 2 TO.B, wonach fiir
nicht abgefeierte (§ 3 Abs. 7 T0.B) Uberstunden neben dem
Lohn ein Zuschlag von 25 % des Lohnes gewidhrt wird und wonach
flir nach § 3 Abs. 7 TO.B abgefeierte Uberstunden nur der Zu-
schlag zu zahlen ist. Nicht nur die rechnerische prozentuale

- 25%—ige - Ausrichtung des Zuschlages am Stuﬁdenlohn, sondern
auch der gesamte sachliche Anknipfungspunkt dieser Regelung
spricht daflir, daB auch der Uberstundenzuschlag in erster
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Linie der Tatsache Rechnung triégt, dall ein Arbeiter, der
Upberstunden leistet, arbéitsphysiologisch grofere An-
strengung und dazu einen hdheren Verzicht auf LebensgenuB'
erbringt éls derjenige Arbeifter, der nur ‘wihrend der nor-
malen Arbeitszeit tidtig ist. Das macht die Arbeitsleistung
desjenigen, der Uberstunden leistet, nach allgemeiner An-
schauung.im Arbeitsleben geldwerter als die Arxbeitsleistung.
die nur eine normale Arbeitszeit andauert. Die Tatsache, daB
eine Uberstundenarbeit auch hdhere Aufwendungen des Arbei-
ters ausldsen kann, als er bel normaler Arbeitszeit gehabt
hidtte, tritt demgegeniiber ersichtlich zurilick. Uberstunden-
arbeit k ann héhere Aufwendungen des Arbeiters zur
Aufrechterhaltung seiner Leistungsféhigkeit erforderlich
machen. Notwendig ist das aber nicht. Es ist auch nirgends
in der TO0.B zum Ausdruck gebracht, daB die Uberstundenzu-

schldge einem erhdhten Aufwendungsbedarf des Arbeiters Rech-
nung ftragen sollen. Es muBl flir die Annahme des Lohncharak-

s unyu

ters der Uberstundenzuschlige ins Gewicht fallen, daB jeden-
falls der Arbeiter selbst dariber zu befinden hat und auch
vOllig uneingeschridnkt dariiber befinden darf, ob er die
Uberstundenzuschlige zur Abdeckung ilberstundenbedingter
vermehrter Bedlirfnisse verwenden will oder nicht. Insgesamt
unterscheiden sich normale Uberstundenzuschlige ihrem AnlafB
und Weseh nach auch nicht wesentlich von sonstigen Leistungs: ¢
zuschligen, die ebenfalls deshalb gewdhrt werden, well be-
sonders intensive Arbeitsleistungen -z.B. Akkordarbeit, ]
Schwerarbeit - oder Arbeit unter unglinstigen oder aufllerge-

wohnlichen zeitlichen Bedingungen - z.B. Sonn- und Feier-
fagsarbeit, Nachtarbeit - als besonders geldwert empfunden
werden. Auch bel ihnen ist durchaus mit in Rechnung zu
stellen, daBl derartige Arbeiten oft auch hdhere Aufwendungen
des Arbeitnehmers zur Aufrechterhaltung seiner Arbeitskraft
erfordern. Das Arbeitsleben behandelt sie dennoch als Lohn.
Die»Uberlegung, daBl derJenige, der mehr leistet, grdBere
Bediirinisse haben kann als derjenige, der nur Normalarbeit
leistet, stellt es dabeili ebensowenig an wie bei der allge-
meinen Lohnbemessung. Auch bei der Lohnbemessung fir Normal-

arbeit ist dem deutschen Arbeitsrecht die Vorstellung fremd,
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Méﬁhias Prinz

Rechtsanwalt

-8 -

ein Arbeiter verbrauche zur Aufrechterhaltung seiner
Leistungsfihigkeit mehr als ein Mensch, der uberhaupt nicht
arbeite, und deshalb sei der Lohn nichts anderes als Ersatz
fir arbeitsbedingte Aufwendungen. Auch die praktische Ununter-

scheidbarkeit hinsichtlich der Frage, was der Arbeifter mit den

{berstundenzuschligen macht, ob er sie zur Lebensstandard-
bildung oder zur Abdeckung etwaiger ﬁberstundenbedingter‘Mehr—

www.prinz.law

bediirfnisse verwendet, kennzeichnet normale Uberstundenzuschlige

als Lohn. Die von der beklagten Bundeérepublik vertretene
gegenteilige Auffassung wird von Rechtsprechung und Rechts-
lehre,sovieit ersichtlich?yﬁ?rgends vertreten (vg;l° z.B. RAG
ARS 19, 155; 35, 201; 29, 211; 4o, 43 nebst Anmerkungen; vgl.
Huéck—Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. I,
1959, § 49 Vv 3, S. 406; Nikisch, ArbR, 2.Aufl., Bd. 1, 1955,
S. 456; Dersch, Urlaubsgesetze 1954 Bem. 644b, jeweils mit
Nachweisen). Auch der Gesetzgeber, der sich mehrfach mit der
erhohten Verglitung flr Mehrarbeit befaBt hat, kennzeichnet
die Mehrarbeitsverglitung als "Vergiitung" und damit fiir den
Arbeiter als Lohn.fuf die Arbeit und nicht als Aufwendungs-
ersatz (vgl. z.B. § 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AZO; § 90
Abs. 1 und Abs. 3 SeemannsG; § 850a Ziff. 1 ZPO).

SchliefBlich darf aber geradé eine urlaubsrechtliche Be-
trachtung dieser Frage nicht Ubersehen, daB verstiarkter Ar-
beifseinsatz - sei es infolge Uberstunden, sei es infolge
besonders leistungsintensiver Arbeit - ein verstdrktes Er-
holungsbedirfnis des betreffenden.Arbeitnehmers hiufig zur
Folge hat. Wenn infolge dauernder Uberstunden der Lebenszu-
schnitt der Kliger darauf abgestellt war, dafl ihnen flr ihre
Gesamtlebenshaltung neben den Stundenldhnen filir die normalen
Stunden und flir die Uberstunden auch die Uberstundenzuschlige
zur Verflgung stenden, widerspricht es jeder Erfahrung an-
zunehmen, wihrend des Urlaubes wiirden sie ohne die Uberstun-
denzuschlédge ihren bisherigen Lebenszuschnitt uneingeschrank?t

aufrechterhalten konnen. Auch derjenige, der sich z.B. infolge

vieler Uberstunden besonders starkes Rauchen oder das zusitz-
liche Trinken von Kaffee oder Alkohol und dgl. angewohnt hat

und die dadurch bedingten Mehrausgaben teilweise aus den Uber-

stundenzuschlidgen bestreitet, hdrt in den Urlaubstagen nicht
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immer schlagartig mit diesen Gewohnheiten auf. Er raucht
u.U. genausoviel wie bisher oder sucht einen vorilibergehen-
den, aber entsprechend kostspieligen Ersatz, indem er z.B.
mehr Obst iBt oder Fruchtsdfte trinkt. Diesen Gesamtumstédn-
den haben Rechtsprechung und Rechtslehre daher auch seit

Jje in dem-Sinne Rechnung getragen, daB sie annahmen, auch
Uberstundenzuschlage und sonstige Leistungszuschlige seien
Lohn im Sinne des Urlaubsgeldes (RAG ARS 19, 155 ff. mit
Anm. von Hueck; 35, 201 mit Anm. VOn Dersch; Dersch in ARS
39, 214; RAG ARS 40, 43 mit Anm. von Hueck; vgl. Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. I,
1959, § 49 V 3 s. 406 zu FuBnote 67; Nikisch, ArbR,2.Aufl.,
Bd. 1, 1955, S. 456; Dersch, Urlaubsgesetze 1954 Bem. 644 b,
jeweils mit weiteren Nachweisen; vgl. auch jetzt § 48

Abs. 1 MTB). Insgesamt ergibt sich somit, daB § 9 Abs. 2
TO.B tiberstundenzuschlige auch als Lohnbestandteile be-
handelt. Aus § 3 Abs. 6 TO.B 1#B8t sich entgegen der Annahme
der Revision nichts Gegenteiliges folgern. Daraus folgt
weiter, daB nach § 1 Abs. 1 UrlaubsG Wirttemberg-Baden

ein Arbeiter, der ohne seinen Urlaub Uberstunden geeistet
haben wiirde, wie das hier fu: die Klidger feststeht, wdhrend
seines Urlaubs auch die Uberstundenzuschlige als Urlaubs-
geld beanspruchen kann.

) Was nun die weitere Frage angeht (vgl. oben Ziffer 2 d
dieser Entscheidungsgriinde), ob die TO.B nach dem oben zu
Ziffer 2 c¢ dieser Entscheidungsgriinde Ausgefihrten die Ur-
laubsgeldregelung des § 1 Abs. 1 UrlaubsG Wiirttemberg-Baden
anderweitig in’zulésSigem Réhmen konkretisiert hat, so

kann hier dahinstehen, ob die TO.B als Tarif ordnung
eine Rechtsquelle war, die das konnte, oder ob dafiir er-
forderlich wdre, daB eine Konkretisierung durch einen Tarif-
‘vertrag geschah (vgl. die gleichgelagerten Bedenken bereits
in BAG AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Niedersachsen). Selbst
wenn man namlich auch die TO.B filir geeignet hdlt, einen

aus § 1 Abs. 1 UrlaubsG WUrttemberg—Baden sich ergebenden
Urlaubsgeldansprzich der Kldger ndher zu konkretisieren,
wie der Erste Senat in AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Nieder-
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sachsen immerhin nicht flir ausgeschlossen hilt, flhren die
Gesamtiiberlegungen dieses Urteils dazu, daB §§ 18 Abs.1,

14 Abs. 3 Satz 1 TO0.B letztlich nichts anderes bésagen,

als das, daB auch Uberstundenzuschlige zum Urlaubégeld
reéhnen. In der Entscheidung des Ersten Senates ist im
einzelnen ausgefilhrt, daB das in § 14 Ziffer 3 Satz 1 TO.B
verwendete Wort "Zeitlohn" nicht der Annahme entgegensteht,
dazu auch den Stundenlohn fiir Uberstunden - ohne Zuschlige -
zu rechnen. Wenn aber nach dem bisher Ausgefiihrten auch der
Uberstunden z u s ¢ h 1 a g echter Lohn des Arbeiters ist,
sind keine Gesichtspunkte ersichtlich, die es rechtfertigen
kdnnten, den Stundehlohn fiir Uberstunden und die Zuschlége
fir Uberstunden unterschiedlich zu behandeln. Auch ein Stun-
denlohn, der Wegen Uberstundenarbeit um 25 % hoher ist als
der .normale Stundenlohn ohne Uberstunden, ist "Zeitlohn",

und die Gesamtregelung der §§ 18 Abs. 1, 14 Abs. 3 Satz 1
TO.B 148t sich zwanglos dahin verstehen, widhrend des Urlaubes
solle der Arbeiter die Stundenldhne - gleichgliltig ob nor-
male oder um 25 % erhdhte - erhalten, die er erhalten hitte,
wenn er keinen Urlaub genommen hiatte. Damit ergibt sich

aber insgesamt, dall die Uberlegungen, die den Ersten Senat

in AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Niedersachsen dazu bestimmten,
dem Arbeiter widhrend des Urlaubs als Urlaubsgeld die Stunden-
lohne zukommen zu lassen, die er aus Uberstunden ohne Urlaub
’verdient‘hatte, auch fir die entsprechenden Uberstunden z u -
s c¢chlédidge zutreffen. Dem steht, wie der Erste Senat
vereits zutreffend ausgefiihrt hat, auch Nr. 6 der ADO zu § 18
TO.B nicht entgegen, weil die auf Grund des Ergdnzungsgesetzes
wm 17. Februar 1938 - RGBL. I 206 - ergangene ADO die TO.B
nicht zu Ungunsten des Arbeitnehmers abindern durfte (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Niedersachsen; vgl. auch BAG

5, 240 ff. = AP Nr. 2 zu § 18 ATO und die zur Verbffentlichung
bestimmten Urteile des Senates vom 15.Dezember 1960 - 5 AZR
417/58 und 5 AZR 374/58 mit eingehenden Nachweisen).

5. Insgesamt ergibt sich somit nach dem bisher Ausgefiihrten

die Berechtigung der Klageforderungen aus § 1 Abs. 1 UrlaubsG
Wurttemberg-Baden.
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Da das angefochtene Urteil zu diesem Ergebnis, wenn
auch mit teilweiser anderer Begrlindung gekommen ist, macht
das gem#B § 563 ZPO die Zuriickweisung der Revision notwendig.

gez. Dr. Boldt Dr. Schrdder Dr. Stumpf

Schulte Wittholz
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