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dzs Hschschlagewerk! Ja
die Fachpresse! Ja
die amtliche Sammlung! Nein
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-otz:  BGB §§ 607, 610, 242 Geschidftsgrundlage; KSchG § 7

Leitsdtze:

Wird einem etws. 48 Jahre alten leitenden Angestellten,
um ihn an den Betrieb zu binden, fiir die Finanzierung
eines ©igenheimes vom Arbeitgeber ein zinsloses Darlehn
in “0he von 10.00C,~-~ DM versprochen, das an dritter
stelle hypothekarl,ch zu sichern und in Monatsraten von
50, -~ DM innerhalb der néchsten 17 Jahre zurickzuzahlen
ist, so0 kann sich der Arbeitgeber von diesem Darlehnsver.-
sorechen dann nicht - aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschiftsgrundlage - lisen, wenn er dem Arbeitnehmer
aneinﬁl unberechtigt kiindigt und der Arbeitnehmer in dem
araus entstehenden Xiindigungsschutzprozel die Auf-
io;u 1g des Arbeitsverh#litnisses gegen Abfindung erreicht.

Diente das in Leitsatz 1 nidher beschriebene Darlehnsver-
sprechen nicht nur der Herbeifiihrung einer Betriebsbin~
dung, sondern auch der Verbesserung des Gehaltes und

der Alterssicherung des Arbeitnshmers und kommt es dann
unter den in Leitsatz 1 beschrizbenen Umstdnden zu einer
vorzeitigen Auflosung des Arbeitsverhdltnisses, so kann
der Gesichtspunkt des -~ partiellen -~ Wegfalls der
Geschidftsgrundlage unter Umstdnden dazu fiihren, daR der
Arbeitgeber das versprochene Darlehn zwar gewdhren nmufl,
dabel aber flir den Arbeitnehmer unglinstigere Bedingungen
fordern darf {Beispiel: hohere Riickzahlungsraten uand
Wiirgere Laufzelt, Verszinsung und fhnliches).

51964 TAG Hamm /VWestf..
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s 22/63 warnfiestt. [y Namen des Volkes!

:rkiindet
1 5. Marz 1564

:z. Welnrich,

:gierungshauptsekretir Urteil
is Urkundsbeamter
v Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1964 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Meier-Scherling sowie den Bundesarbeits-
richter von Oppen und die Bundesarbeitsrichterin Schifer
fir Recht erkannt:

Auf die Revision dar Beklagter. wird das Urtell
deg Landesarbeitsgerichts - l.Kammer - in Hamm (Westf.)
vom 5. Mirz 1963 - 1 Sa 22/63 - aufgehoben.

(]

Die Sache wird zuvr anderweiten Verhandlurg und
Entscheidung, auzh liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

V on Rechts wegen |

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tagbestand:

1. Der 1912 geborene Kliéger war von 1947 - 1951 und dann
wieder seit dem 1. August 1954 bei der Beklagten tdtig, und
zwuar zuletzt als leitender kaufmidnnischer Angestellter mit
einem Gehalt von 750,-- DM monatlich. Im Jahre 1959 duflerte
der Kliger die Absicht zu kiindigen. Um ihn an den Betrieb zu
binden, UberlieB die Beklagte ihm im April 1960 ein Baugrund-
stlick zum Preise von 3%.000,-- DM. Auflerdem versprach sie ihm,
bei der Finanzierung des Baues des darauf zu erstellenden
EZigenheimes behilflich zu sein. '

Am 7. Juni 1960 hdndigte sie ihm - als Unterlage fir die
behdrdliche Fbrderung des Eigenheimbaues durch die Stadt
Vv - eine Bescheinigung aus, worin sie erklidrte, sie ge-
© wihre dem Klidger flir die Erstellung seines Eigenheimes ein
zinsloces Darlehen in HShe von 10.000,-~ DM, das vom Klidger in
monatlichen Raten von 50,- DM zuriickzuzahlen sei. Am 10. Juni
1¢60 unterzeicnneten beide Parteien eine "Vereinbarung'" des-~
selben Inhaltes, mit dem Zusatz, daB das Darlehen durch Einbe-
haltung von monatlich 50,- DM vom Gehalt des Klidgers getilgt
werde und durch eine Hypothek in Hohe von 10.000,-- DM an
dritter Stelle auf dem Grundstiick des Kldgers zugunsten der
Beklagten zu sichern sei. Als Anfang Midrz 1961 im Zuge der
Finanzierung des Baues die Beklagte gegeniiber der Stadt V
weitere Erkldrungen liber ihre Darlehenszusage abgeben sollte,
vervelgerte sie diese sowie die Auszahlung des Darlehens an
den Xlidger lberhaupt im wesentlichen mit der Begriindung, die
Bescheinigung vom 7. Juni 1960 sei im Einverstindnis mit dem
Kldger nur aus Gefdlligkeit und zum Schein und unverbindlich
abgegeben worden, damit der Kldger ein Landesdarlehen fiir
seinen Bau erhalte. Das gleiche treffe auch flir die "Verein-
barung" vom 10. Juni 1960 zu. In der Folgezeit kam es dann
ZWiE en den Parteien zu Streitigkeiten, die seitens der Be-

agten zum Ausspruch einer iristgerechten Kindigung vom

So Mal 1¢01 zum 1. Oktober 1901 und dann inoch zum Ausspruch
einer fristleosen Kindigung vom 7. August%;96l fuhrten. In dem

i
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daraus entstandenen Kiindigungsschutzprozefl istin zwei In-
stanzen Ubereinstimmend und rechtskrédftig festgestellt worden,
dafl diese beiden Kindigungen das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien nicht aufgeldst haben (Akten 1 Ca 264 ¢/61 ArbG Rheine
= 7 Sa 294/62 LAG Hamm). Das Landesarbeitsgericht hat in diesem
Kiind{gungsschutzproze aufergem auf Antrag des Kligers das
Arbeitsverhiltnis der Parteien zum 30. September 1961 aufge-
16st und die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung von
.,800,-- DM verurteilt. Der Klidger hat seinen Eigenheimbau
inzwischen unter Zuhilfenahme von Fremdmitteln erstellt.

2. Unter Berufung auf die erwdhnten Schriftstiicke vom

7. Juni und 10. Juni 1960 hat der Kliger mit der Ende Dezem-
ber 1961 erhobenen - zeitweise wegen des Kiindigungsschutz-
prozesses ausgesetzten - Klage von der BReklagten Auszahlung
eines Darlehens in Hohe von 10.000,-- DM Zug um Zug gegen
Eintragung einer Tilgungshypothek in dieser HOhe an dritter
Stelle auf seinem Grundstiick verlangt. Er hat dazu behauptet,
die aus den Schriftstiicken vom 7. Juni und 10. Juni 1960
ersichtliche Absprache mif der Beklagten sei ernsthaft und
nicht aus Gefdlligkeit oder zum Schein oder unverbindlich
getroffen worden. Das ihm von der Beklagten zugesagte Dar-
lehen habe bezweckt, ihn an den Betrieb der Beklagten zu bin-
den. Es sei ihm als Ersatz fur eine nicht gewihrte Gehalts-
erhthung und Altersversorgung versprochen worden.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag behauptet,
dag Darlehen sei dem Kldger in dessen Einverstindnis nur zum
Schein und gefalligkeitshalber und unverbindlich zugesagt
worden, um damit die GewZhrung eines Landesdarlehens filr den
Klédger zu erreichen. Sie hat den Standpunkt vertreten, selbst
bei einer anfidnglich rechtlich wirksamen Darlehenszusage
kinne der Kliéger die Gewdhrung des Darlehens jetzt deshalb
nicht mehr verlangen, weil die Geschiaftsgrundlage flir die
Dirlehnszusage die Bindung des Kldgers an den Betrieb der
Beklagten gewesen sei. Das ergebe sich vor allem daraus,
daB beli einer monatlichen Tilgungsrate von 50,- DM (= 600,- DM
jdhrlich) der 1912 geborene und im Jahre 1960 etwa 48 Jahre
alte Kldger rund 16 Jahre 8 Monate lang, also etwa bis zu
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seiner Zurruhesctzung, Zeit haben sollte, um das Darlehen
zu tilgen. Diesc Geschdftsgrundlage sei aber infolge des
Ausscheidens des Klidgers bei der Beklagten nachtriglich weg-
gefallen. Sie ktnne die Darlehnszusage nach § 610 BGB auch
deshalb widerrufen, weil der Kliger Schulden in Hthe von mehr
als 53.C00,-~ DM habe und daher erheblich verschuldet sei.
SchlieBlich stelle es eine unzuldssige Rechtsauslibung dar, wenn
der Kliger die Gewdhrung des Darlehens noch fordere, obwohl er
in dem KiUndigungsschutzprozef als Abfindung 4.800,-- DM er-
halten habe.
Je In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.
Das Landesarbeitsgericht hat auf Grund der durchgefiihrten Be-
weisaulfnahme als bewiesen angesehen, dafl die Beklagte dem
Kliger die Darlehnszusage ernsthaft und nicht zum Schein und
nicht unverbindlich gemacht habe. Es hat einen VWegfall der
Geschiftsgrundlage mit der Begrindung verneint, auf das Aus-
scheiden des Kldgers konne sich die Beklagte nicht berufen,
vieil sie durch ihre unberechtigten Kiundigungen und durch ihr
Verhalten in dem XindigungsschutzprozeB selbst den AnlaB zur
auflldsung des Arbeitsverhidltin’sses gegeben und dem Kldger die
Tortsetzung des Arbeitsverhdltinisses unzumutbar gemacht habe.
Ohne dieses Verhalten der Belagten wirde der Klédger das Ar-
beitsverhiltnis mit ihr fortgesetzt haben. Die Voraussetzungen
einer erheblichen Vemdgensverschlechterung des Kldgers im
Sinne von § 610 BGB sei von der Beklagten nicht substantiiert
beliauptet worden, so dafl die Beklagte die Darlehnszusage
auch nicht nach § 610 BGB wirksam widerrufen kdnne. Das Ver-
halten des Kligers sei auch nicht rechtsmifbriuchlich. Er habe
durch die anderweitige Finanzierung seines Eigenheimes er-
heblich erhohte Unkosten gehabt, und die Beklagte habe nichts
dafiy vorgetragen, daB ihr im Hinblick auf ihre eigenen Ver-
mogensverhidltnisse die Hingabe des streitigen Darlehens un-
zumutbar sei. Es sei auch nicht rechtsmiBBréuchlich, wenn der
Kldger die Darlehnsgewdhrung trotz der in dem Kindigungsschutz-
prozefl erstrittenen Abfindung von 4.800,-- DM verlange.

. M1t der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Kiage-
abueisung weiter.
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Entscheidungsgrinde;

1. Die tatsichlichen Feétstellungen des Landesarbeitsge-
richts, das Darlehnsversprechen der Beklagten sei ernsthaft
und nicht zum Schein oder unverbindlich erfolgt, hat die
Revision nicht mit solchen Prozefriigen angegriffen, die den
Anforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO genligen. Soweit

die Revision ausgefiihrt hat, das Urteil werde auch wegen
"Verletzung formellen Rechts" angegriffen, genigt das auch
nicht annghernd dern Anforderungen, die an eine ProzeBrige

im Sinne von § 554 Aibs. 3 Nr. 2 1lit. a und b ZPO zu stellen
sind. Dazu widre neben der Angabe der verletzten Rechtsnorm
vor allem die Angabe der die Verletzung des formellen Rechts
pegrindenden T a t s a ¢ h e n erforderlich gewesen. An
letzterem fehlt es aber fiir die Frage, inwieweit das Landes-
arbeitsgericht zu Recht oder Unrecht ein ernsthaftes Dar-
1ehnSversprechen angenommen hat, vdllig. Demnach muB das
Revisionsgericht nach § 561 Abs. 2 ZPO davon ausgehen, daB
die Beklagte das Darlehn ernsthaft und nicht nur zum Schein
und unverbindlich versprochen hat.

2. a) Hatte sich somit nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts die Beklagte vertraglich verpflichtet, dem
Kliger ein Darlehn in Hshe von 10.000,-- DM zu geben, das der
Kldger in Raten von monatlich 50,- DM zu tilgen und im
ibrigen hypothekarisch an dritter Stelle zu sichern hatte,
dann ist dem Landesarbeitsgericht grundsidtzlich auch darin
beizutreten, wenn es weiter priift, ob die Pflicht der Beklag-
ten zur Gewdhrung eines solchen Darlehns wegen Wegfalls der
Geschiftsgrundlage sich nachtriglich inhaltlich ganz oder
teilweise gedndert nat.

b) Ein Wegfall der Geschidftsgrundlage ist anzunehmen, wenn
beli VertragsschluBl gegebene subjektive Vorstellungen von Ver-
tragsparteien liber das Vorhandensein oder Bestehenbleiben
objektiver grundlegender Umsténde sich nachtridglich unvorher-
gesehen und unvorhersehbar so entscheidend verindern, daB es
Treu und Glauben und damit § 242 BGB widersprechen wiirde, die
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vertragspartelen am Vertrag trotzdem noch mit dessen urspriing-
lichem Inhalt festzuhalten. Auh bel einem solchen Wegfall der
Geschiftsgrundlage bestimmen sich die daraus ergebenden Folgen
selbst ebenfalls wiederum nach Treu und Glauben (vgl. statt
aller: BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB Geschiftsgrundlage; Palandt,
BGB, 2%.Aufl., 1964, § 242 Anm. 6 c; Erman-~-Hefermehl, BGB,

3. Aufl., 1962, § 242 Anm. III 4; Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts, Bd. I, 6.Aufl., 1963, S. 239 ff.;derselbe, Geschidfts~
grundlage und Vertragserfillung, 1963; Enneccerus-Lehmann,
Recht der Schuldverhdltnisse, 15.Aufl., 1958, § 41 II &4

8. 177, 178),

c) Erkennbare Geschiftsgrundlage der Parteien fiir das Dar-
lehnsversprechen der Beklagten war eindeutig und unbestritten,
dafl demit der Kliger an den Betrieb der Beklagten flr lange
Zeit gebunden werden sollte. Diese Betriebsbindung ist wegen
des Ausscheidens des Kligers am 30. September 1961 nicht er-
reicht worden und damit weggefallen.

Zs ist aber dem Landesarbeltsgericht darin zuzustimmen,
dab d i e s e r Wegfall der Geschéftsgrundlage - der Wegfall
der Betriebsbindung - varder Beklagten zu vertreten ist und
von ihr nach Treu und Glauben und damit nach § 242 BGB nicht
zum Anlafl gencmnen werden kann, um sich schon deswegen von dem
Darlehnsversprechen zu l8sen. Denn wenn die Folgen des Wegfalls
der Geschidffsgrundlage sich nach Treu und Glauben bestimmen,
mufBl nach Treu und Glauben auch beurteilt werden, wie dile Par-
teien sich bei Vertragsabschlufl verhalten h & ¢t t e n, wenn
sie damals in Eetracht gezogen h & ¢t t e n, daB infolge meh-
rerer - wie Jjetzt zwischen den Partelen rechtskréaftig fest-
steht - unberechtigter Kindigungen der Beklagten das Arbelts-
verhiltnis auf Betreibendes Kligers nach § 7 KSchG aufgelost
werde (vgl. Enneccerus-Lehmann, aaQ, § 41 ITI 4 S. 179). Red-
licherveise hiatte dann die Beklagte aber gegen sich gelten
lassen miissen, dafl es dann bei dem mit dem Zweck der Betriebs-~
bindung gegebenen Darlehnsversprechen verbleiben miisse und daB
‘dieser von ihr zu veptretende Wegfall der Geschiftsgrundlage
nicht zum Anlaf3 genommen werden kdnne, um sich von dem Dar-
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1ehﬁ%ersprechen zu l6sen, zumalYder Kldger .flir die Finanzie-
rung seines Hauses und damit flr lange Zeit auf das Darlehns-
versprechen vertraute. Das gilt um so mehr, als ausweislich
der Akten des Kindigungsschutzprozesses die unberechtigten
Kindigungen der Bel'lagten in einem gewissen ursichlichen Zu-~
sammenhang mit der unberechtigten und widerlegten Verteidigung
der Eeklagten stehen, sie habe das Darlehn nur zum Schein und
unverbindlich zugesagt.

Das Landesarbeitsgericht hat somit zu Recht an das
Unmglichwerden der Betriebsbindung des Kldgers keine Losungs-
berechtigung der Beklagten gekniipft.

d) Nach der eigenen Behauptung des K143§-
g e r s, auf die das Landesarbeitsgericht aber nicht weiter
eingegangen ist, war Geschiaftsgrundlage fiir das Darlehnsver-
sprechen der Beklagten aber n i ¢ h ¢ n ur der Gesichts-
punkt der BRetriebsbindung, sondern a u ¢ h, dafl das Darlehn
dem Kliger einen Ersatz fir un terbliebene G e -
haltserhdhungen und Altersversor -
g ung gewdhren sollte., Plir diese Annahme spricht in der
Tat, wie das Landesarbeltsgericht auch in anderem Zusammen-
hang selbst erwdhnt hat, der auffdllige Umstand, dafl der im
Jahre 1660 etwa 48 Jahre alte Kliger rund 17 Jahre und damit
anndhernd bis 2u der dann ublicherweise zu erwartenden Zur-
ruhesetzung Zeit haben sollte, um das zinslose Darlehen in
Raten von je 50,- DM monatlich abzutragen.

Wenn aber in dem Darlehnsversprechen auch als Ge-
schiiftsgrundlage eine Art Gehalts- und Altersversorgungs-
falktor enthalten gewesen sein sollte, dann muBte das Landes-~
arbeitsgericht folgendes in Betracht ziehen: Eine - auch vom
Arbeitgeber zu vertretende - Auflosung des Arbeitsverhdltnis-
ses gibt keinen sachlichen und rechtlichen Grund dafiir ab,
nach geschehener Aufldsung dem Arbeitnehmer noch Gehaltsteile

zulzommen zu lassen, flr die er wegen der Aufldsung des Arbeits-

verhdltnisses keine Arbeit mehr leisten kann; ebensowenig ist
es gerechtfertigt, ihm Altersversorgungsvorteile fir eine
zeit zukommen zu lassen, fiir die er ebenfalls nicht mehr ar-
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beiten zann. Eine vom Arbeitgeber zu vertretende Auflosung
eines Arbeitsverhidltnisses bringt dem Arbeitnehmer oftmals
vielerlei Nachteile, die die in § 7 KSchG vorgesehene Ab-
firdung teilweise behebt und fir die der Arbeitnehmer den
Arbeitgeber gegebenenfalls auch unter den Voraussetzungen

des § 628 Ab§a’2.BGB in Anspruch nehmen kann. Der Arbeit-
nehmer kann aber nach Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses
nicht schlechthin die Fortzahlung des Gehaltes ohne Arbeit
und Altersversorgung fiir einen Zeitabschnitt verlangen, in dem
er fiir den Arbeitgeber nicht gearbeitet hat. Dieselben Uber-
legungen miissen aber auch dann gelten, wenn s sich nicht unm
"das Gehalt", sondern um Gehaltsteile oder um sonstige Zu-
vendungen des Arbeitgebers handelt, die ein Entgelt filir ge-
leistcte Arbeit darstellen sollen. Wenn aber, wie es nach

der eigenen Darstellung des Klidgers und nach den bereits dar-
gestellten Anhaltspunkten - auffdllig lange Riickzahlungs-
frist fir den Kldger - moglich ist, daB das Darlehnsver-
sprechen der Beklagten auch einen En t g e 1 t- und einen
Versorgungsfaktor fir n oc h zZ u leistende Ar-
beit des Kligers enthielt, dann muBlite, nachdem auch

d i e s e Geschidftsgrundlage weggefallen war, das Landes~-
arbeitsgericht priifen, inwieweit der Gesichtspunkt von Treu
und Glauben es zuldft, dann noch die Beklagte in vollem Um-
fang an dem Darlehnsversprechen festzuhalten. Stellt man sich
nimlich (vgl. Enneccerus-Lehmann, aa0, § 41 II 4 S. 179) die
Frage, wie die Parteien bei Vertragsabschlufl ihre Abmachungen
geregelt h 4 t t e n, wenn sie damals schon in Betracht ge-
zogen hdtten, die dem Kldger mit dem glinstigen Darlehn zuge-
dachte Gehaltsverbesserung und Alterssicherung werde infolge
eines AuflUsungsverschuldens der Beklagten ihren Sinn ver-
lieren, weil dann der Kliger. nicht mehr fir die Beklagte ar-
beiten kdnne, dann kodnnte sich nach Treu und Glauben durchaus
crgeben, daB dann die Parteien in die Absprache redlicherweise
dic Regelung aufgenommen hitten, die Beklagte miisse zwar zu
ihrem Darlchnsversprechen an sich stehen, abver die Riickzan-
lung miisse dann innerhalb einer kiirzeren Frist und mit hodheren
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Bei erschopfender Wlrdigung der soeben gekennzeichneten
Umstinde ist es somit nicht ausgeschlossen, daf3 des Iandes-
arbeitsgericht dem Klidger das Darlehn zu den von ihm verlang-
ten Bedingungen nicht hdtte zusprechen diirfen, sondern es ihm
das Darlehn nur zu ungiinstigeren Redingungen h#tte zuerkennen
ronnen. Der Senat uelbst kann aus tatsidchlichen Grinden nicht
feststellen, in welchem Umfang der - fir den Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage unbeachtliche - Faktor "Betriebsbindung" und
in welchem Umfang der - moglicherweise rechtserhebliche - Fak-
tor "Gehaltserhdhung und Alterssicherung" an der Geschifts-.

grundlage der Parteien teilhatten. Das macht nach § 565 Abs. 1.

Abs. 3 Nr. 1 ZPO die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
die Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung notwendig.

% Fir die fernere Behandlung und Entscheidung konnen dem
Landesarbeitsgericht nur wenige Hinweise gegeben werden:

a) Die - eventuellen - Auswirkungen eines partiellen Weg-
falls der Geschidftsgrundlage aus dem Gesichtspunkt, dafl das
Darlehen Gehalts- und Alterssicherungsfaktoren enthalten habe
lassenfich nicht erkennen, da ndhere tatsichliche Einzelhei-
ten nicht feststehen.

b) Soweit ein Widerrufsrecht der Beklagten wegen wesent-
licher Verschlechterung der Vermbdgensverhiltnisse nach § 610
BGB in Betracht kommt, ist das ebenfalls - bisher mangels
substantiierten Vortrages der Beklagten - im wesentlichen
eine Tatsachenfrage. |

gez. Dr. Boldt Dr. Meier—Scherling Dr., Stumpf

von Oppen E. Schifer
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