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“ir das Hachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammliung! Nein

Gesetz: Urlaubsgesetz filr das Land Niedersachsen vom
10. Dezember 1948, §§ 3, 6.y

leitsidtze:s 1) Das Verbot der Riickforderung zuviel erhaltenen
Urlaubsgeldes (§ 3 Abs. 3 UrlaubsG Hiedersachsen)
erstreckt sich grundsgdtzlich auch auf Fidlle, in
denen ein lEngerer als der gesetzliche i{indestur~
laub gewsdhrt wird.

2) Gewdhrt ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern einen
zugsédtzlichen Urlaub, so bestehen im Bereich des
UrlaubsG Niedersachsen gegen eine einzelvertrag-
liche Vereinbarung des Inhalts, daB das Urlaubs-
entgelt fiir die liber den gesetzlichen Urlaub hinaus-
gehende Urlaubszelt vorschuBlweise gezahlt wird und
im Falle des Ausscheidens des Arbeitnehmers vor
Ablauf des Urlaubsjahres auf Grund eigener Xiindi-
gung zu erstatten ist, unter der Voraussetzung.
einer sich bei Vornahme des Glnstigkeitsvergleichs
(§ 6 UrlaubsG Niedersachsen) ergebenden insgesamt
glinstigeren einzelvertraglichen Regelung keine
rechtlichen Bedenken.

sktenzeichen: 5 AZR 172/61
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Im Namen des Volkes!

e 4 Trz . .
see 4G%/60 Hiedersachsen

Urteil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15, Midrz 1962 durch den

Cenatsprisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-

ter Dr. Stwapf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesar-

heitorichter Wittholz und Keller filir Recht erkannt:

Uie Revisgion der rKligerin gegen das Urteil des
Lendesarheitsgerichts Hiedersachsen - I1. zoammer -
vom 1. Februar 1961 ~ 2 Sa 483/60 < wird suf

resten der Klidgerin zurlckgewlesein.

Von Bechits weaogen

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) > Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ter big zum 15. Juli 1960 bei der Beklagten beschdftigt
covecenen Ylligerin stand nach § 2 Abs. 1 des Urlaubsgesetzes
den Lerdes Hiedersachsen veom 10. Dezember 1948 (GVBLl. 1948

$.179) in jedenm Urloubsjahr ein Zrholungsurlsub von mindestens

12 Verwtoagen zu. Dlie Beklagte gevidhrt ihren Arbeitnehmern zu-
;Lich cechs weitere Arbeitstage Urlaub nach Malgabe der

vor den Arbeltrnenmerrn, derunter auch der Xligerin, untergeich-

neten Vereinbarung vom 2%. Dezember 1959, die wie folgt lautet

Tl

iIch erklédre mich damit einverstanden, daiR

¢er Vorschufl fir den mir noch nicht zu-
stel.enden Urlaub 1960 wieder in Abzug gebracht
vird, falls ich vorzeitig aus der Firma aus-—-
scheiden sollte™.

Die Xlégerin hat den ihr zustehenden Gesamturlaub von
ie waegen wihreand der Dauver der Betriebsferien in der Zeit

vow 4 Juni bis 28. Juni 1960 genommen und ist danach auf-

‘ristgenifer Kindigung aus den Diensten der

schieden. Unter Berufung auf die getroffene
vom 23. Lezcember 1959 hat die Beklagte das Ur-
Tauboermeid fir cechs Tege in der unstreitigen Hohe wvon

GG, 5 DT oals Yorschufizahlung behandelt und mit der letzten

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

Sonnrorderuns der Kligerin verrechnet. %
Vit der Wlage verlangt die Kligerin Zahlung des von 5

der Beklagten einbehaltenen Betrages von 66,15 Dil. Sie ist

Jer Afasicht, daB dice Vereinbarung vom 2%. Dezember 1959

roonbeunirikeon sei, vell sle gegen die zwingende Nerm des
“osbs. B UrlaubsG Niedersachsen verstolle, der die Riick-

gerohlten Urlaubsgeldes ausschlielle.

bot des 3 % abo. 3 UrlaubeG Hiedersachsen beziche sich nur
suil den gecctelichen Mindesturlaub, nicht auf den dariiber
hivaus ven Arbeitgeber gewidhriten zucidtzlichen Urlaub.
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Das irbeitsgericht hat der Xlage mit der Begriindung
stattgegeben, ¢ 3 Abs. 3% UrlaubsG Niedersachsen verbiete
grundsitzlich die Zurickforderung zuviel erhaltencn Ur-
laubsgeldes Auf die dagegen gerichtete Berufung hat das
Lendesarbeitsgericht in Abidnderung des erstinstanzlichen
Urteils die Klage abgewiesen. Seiner Ansicht nach erstreckt
ich das Rluckforderungsverbot nur auf den gesetzlichen
Mindesturlaub von 12 Tagen, nicht 2uf einen zusitzlich ge-

hrten Urlaub. it der Revision verfolgt die Klilgerin

ihr Klagebegehren weiter,

1) Wach den tatsédchlichen und mit Revisionsriigen nicht
angegriffenen PFestostellungen des Landesarbeitsgerichts be-
sagt die von der £Llidgerin unterzeichnete Vereinbarungs von
27%. Dezember 1959 nach der Auslegung, die ihr die Parteien
geben, daB die Arbeitnehmer das Urlaubsgeld fiUr die Uber
den gesetzlichen Urlaub hinausgehende Urlaubszeit vor-
schuBBweise erhalten und es erstatten missen, wenn sie vor
Ablauf des Urlaubsjahres aus dem Betrieb ausscheiden.

Viie der Senat in der zur Verdffentlichung bestimmten
Entscheidung vom 22. Februar 1962 - 5 AZR 126/61 - ausge-
fihrt hat, bestehen bei Zugrundelegung des Zwdilftlungs-—
prinziys fir die Entstehung des Urlaubsanspruchs keine
rechtlichen Bedenken gegen eine Regelung, die Anspriiche
auf RlUckzahlung des Urlaubgsentgelts in dem Umfang vor-
sieht, als sich das Urlaubsentgelt auf Urlaubstage be-
zieht, die der Arbeitnehmer im Zeitpunkt seines Ausschei-
dens in dem Urlaubsjahr noch nicht durch Arbeitsleistung
erdient hatte. Dies gilt fur tarifliche ebenso wie fir
einzelvertragliche Vereinbarungen. Eine solche Regelung
steht mit dem Wesen des Urlaubs nicht in Widerspruch.
Tenn der Grundsatz der Einheilt des Urlaubsanspruchs als
eines Anspruchs auf vergitete Freizeitgewdhrung, aus denm
cin Teil der Literatur die Unzulidssigkeit der Riickforde-
rung zuviel erhaltenen Urlaubsgeldes herleiten will (so
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dueck-Nipzerdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., I
S 417 Wikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., I S. 533%), kann
immer nur dann uneingeschriinkt zur Anwvendung gelangen, wenn
dag Hechtl des Arbeitnehmers auf Urlaub vorbehaltlos und unbe-
dingt en stunden ist In diesem Fall ist eine Rluckzahlung zu-
viel pgezohlten Urlaubsgeldes bei Ausscheiden des Arbeitnehmers
vor Loleuf des Urlaubsjahres in aller Regel ausgeschlossen.
Durch die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung vom
27 . Dezember 1959, die in ihrem Grundgedanken dem in § 3 Abs.
2 urlisubsG Iicder°“c“sen verankerten Zwolftelungsprinziv ent-
spricht, wird eber. gerade ein vor SchluB des Urlaubsjahres
erhaltener zusétzlicher Jahresurlaub nicht vorbehaltlos ge-
withrt, sondern abhiéngig gemacht von der Betriebszugehdrigkeit
des frbeitnehmers am SchlulBl des Urlaubsjahres. Scheidet der
Sroveitnehmer vorher aus, so ist der rechtliche Grund fiir die

vihrung dee zusitzlichen Urlaube in Fortfall gekommen und
der Arbeitnehmer nach Mefgabe der hier in Rede stehenden Ver-
cinbarung verpflichtet, sich das als VorschuB gezahlte zu-

2itzliche Urlaubsgeld wieder in Abzug bringen zu lassen. Eine
nnter diesen Unstinden getroffene einzelvertragliche Regelung
ercchvicrt auch nicht in unzuléssiger Welse die Kindigungsmig-
des Arbeitnehmers. Jeder Arbeitnelimer mufl damit rech-

nev, im lFalle seiner eigenen Kindigung Vorschiisse, die er bis

www.prinz.law

i seinem Ausscheilden noch nicht abgearbeitet hat, zurlickzahlen

»u milgsen, ohne sich in einem solchen Fall darauf berufen zu
kinanen, dall durch die Rlickzahlungs-~ bzw. Anrechnungspflicht
seine Kindipung in unbilliger VWeise erschwert werde (vgl. die
v.a gur Vertffentlichung bestimmte Entscheidung de Senats;
ebengo BAG AP ¥r. 3 zu § 394 BGB).

Line einzelvertragliche Regelung des gekennzeichneten
Inholte wiirde allerdinzs dann keine Verpflichtung zur Rick-
zahlung zuviel gezahlten Urlaubsgeldes begriinden, wenn Be-
stimnungen der Linderurlaubsgesetze den hucxgevéhranspruch
aucdricklich cusschliefien. In dieser Hinsicht gilt fiir den

Bereich des Urlaubcgesctscs des Landes Niedersachsen folgen-
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a) Nach § 3 Abs. % UrlavbsG Hiedersachsen kann, wenn ein
im Laufe des Urlaubsjahres aus einem Betrieb ausscheidender
LArbeitnehmer den vollen Jahresurlaub erhalten hat, das Ur-
laubsentgelt nicht zurﬁckgefordert werden. Entgegen der
wurfassung des Landesarbeitsgericihts kann dieser Bestimmung
zwar nicht entnommen werden, daB sie sich nur auf das ge-
setzliche Urlaubsgeld bezieht, eine tarifliche oder einzel-
vertragliche Urlaubsregelung dagegen nicht erfassen will.
In Anbetracht der Ordnungsfunktion dieses Landesgesetzes
muB davon ausgegangen werden, dal seine Bestimmungen nicht
nur hinsichtlich des gesetzlichen iiindesturlaubs gelten,
sondern sich auch auf Pdlle erstrecken, in denen ein linge-
rer als der gesetzliche Mindesturlaub gewithrt wird. Die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Wartezeit, die Art der
Urlaubsgewihrung, die Errechnung des Urlaubsgeldes, die Er-
krenkung widhrend des Urlaubs sind deshalb ebensowenig nur

auf dern gesetzlichen Urlaubsanspruch zu beziehen vie die

(,

e

yreschrift Uber die Unzulédssigkeit der Riuckforderung zuviel
eraaltenen Urlaubsgeldes; sie regeln vielmehr z2uch Urisubs-
angpriche, die auf einzelvertraglicner oder tariflicher
Grundlage beruhen.

©) Die auf diesen Erwidgungen beruhende Revision iUbcr-
siecht aber die Auswirkungen des 5 6 UrlaubsG Niedersachsen
auf den zur Entscheidung stehenden ¥all. Nach dieser Vor-
schrift bleiben arbeitsvertragliche Regelungen unberihrt,

sowelt sie flir den Arbeitnehmer glnstiger sind. Das zwingt
im vorliegenden Fall zur Vornahme eines Ginstigkeitsver-
gleichs zwischen der gesetzlichen und der zwischen den
Parteien des Arbeltsvertrages vereinbarten Regelung.
Grundsétzlich ist bei einem Ginstigkeitsvergleich
zu beachten, dal zwel entscheidende Fektoren des Urlasubs-
recnts einem GiUnstigkeitsvergleich entzogen sind, niamlich
die gesetzliche llindestlénge des Urlaubs und das sogenannte
cbensstandardprinzip. Denn wenn das Gesetz jedem Arbeit-
nehmer einen Freizeitanspruch im Laufe des Jahre
icren will und dieser Gesclzesbefehl einen Ausfl
e

Gedanitens deg scorialen Hechitsstaats darstellt, de:
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taub nit einer Mindestanzahl von frelen Tagen

crenticrt, so ist es unter dem Gesichtspunkt der auf dem

Grunazesetz beruhenden Gewichtigkeit dieser Horm unzulidssig,
¢urel Yornohme eines von einer schwicheren Rechtsguelle zuge-

Unstigkelitsvergleichs gegebenenfalls zu einer Ab-

gesetzlich festgelegten ilindesturlaubsansvruch

- Dascelbe gilt von dem ebenfalls durch einen
Ginstickeltsvergleich nicht abinderbaren Lebensstandard-
prinzin. Dns hat der Senat im grundsitzlichen bereits in
seinen Urteilen vom 4. Mai 1961 (4P Hr. 4 zu § 5 UrlaubsG
), vom 18. Mai 1967 (AP Nr. 4 zu § 1 UrlaubsG Viirtt.-Baden)
5 AZR 343/60 - AP Nr. 3
su § 10 UrlaubsG Hamburg ausgesprochen.

und in dem Urteil vom 20. Juli 1961

Hinsichtlich der in Vergleich zu setzenden Urlaubslinge
vann kein Zveifel bestehen, dal im vorliegenden TFall die
cinzelvertragliche Regelung - 18 Tage - glnstiger war als
Gie gesetzliche ilindestregelung von 12 Urlaubstagen.

1

vag das Lebensstandardprinzip angeht, so ist bei der

cebotenen einheitlichen Betrachtung nicht zu verkennen, daB
rs bel Arbeiltnehmern im gewissen Sinne dann berlhrt wird,

wenn sie Urlsubsgelder verbrauchen, die ilhnen nur aufldsend

1 - o . L
Ny .
e i

und danit unter einem Vorbehalt gewihrt worden sind

und die sie bei Eintritt der auflosenden Bedingung dann
nochtriclich erstatten missen. Grundséitzlich hat die zu Be-
~inn des Urlaubs erfolgende Zahlung des Urlaubsentgelts

den Sinn, es den Arbeitnehmer zu ermdglichen, die ihm zu-
stehende Yreistellung von der Arbeit ohne finanzielle Sorgen
i1 seinem bisherigen Lebenszuschnitt zu verbringen. Dies

-5

510t une‘ﬂfﬂocwr’qlt flir die dem Arbeilitnehmer gesetzlich,
toriflich oder cinzelvertraglich verbriefte, ihm vorbehalt-
los zustehende Freizelt. Eine von dieser Grundauffassung ab-

;cichence RBeurteilung rechtfertigt sich jedoch fir den PFall,

der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen lUber den gesetz-
Ticnen Urlaubcansporuch hinausgehenden zusidtzlichen Urlaub
nber Vorbehalt gewihrt, wie dies vorliegend geschehen ist.

Jocn der petroffenen Vereinbarung hatte es die KlEgerin in
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der Hand, im ungeschmilerten Genufl des Urlaubsgeldes zu

verbleiben. Ihr war angesonnen, nach den genommenen Urlaub

noch bis zum Ende des Urlaubsjshres im Betrieb der Be-
klagten zu verbleiben. Hiermit hatte sich die Xl8gerin vor
Urlaubsantritt unterschriftlich einverstanden erklértg

Zine solche Bindung an den Betrieb Uberschreitet auch
nicht den zumutbaren Rahmen, Jedenfalls denn nicht, wenn,
wie im vorliegenden Falle, die Xindigung durch den Arbeit-
shmer szusgesprochen wird. Unter Berlcksichtigung der er-
heblich Uber das gesetzliche lMindestmal hinausgehenden
Urlauvbsdauver, die die Beklagte flir diese von ihr gevicollte
Betriebstreue vorgesehen hat, hilt sich die der Xligerin
angesonnene Bindung nach allem in einem zunutbaren Rehnmen
und enthédlt keine bei Vornahme des Glnstigkeitsvergleichs
unzulidsnige Beeintrichtigung des Lebensstandardprinzivs.
c) Andere flr den Glnstigkeitsvergleich vergleichbare
raktoren kommen vorliegend nach dem Inhalt der einzel-
vertraglichen Abrede vom 2%. Dezember 1959 nicht in B=-
tracht. Insgesant gesehen stellt danach die einzelvertrag-
liche Urlaubsregelung gegeniiber der gesetzlichen die
ginstigere Regelung dar.
%) Da die Kl#gerin somit zuléssigerweise zur Zurilickzan-

lung des Uber den gesetzlichen Urlaub hinaus erhaltenen

5
Urisubsgeldes verpflichtet war, xonnte die Beklagte das
vorschubBveise gewdhrte Urlaubsgeld flr sechs Tage nit

den Lohnenspriichen der Klédgerin verrechnen. Die zwischen
den Parteien getroffene Vereinbarung Uber die vorschufi-
weise Gewihrung des zusétzlichen Utlau%"geldes stellt
keinen Aufrechnungsvertrag dar, sondern enthilt eine
vertragliche Absprache des Inzalts, dall Lohnanspriiche in
dem Zeitpunkt erldschen, in dem die Verpflichtung des
Arbeitnehimers zur Zurickzahlung des ungedeckten Verschus-
seg entstent. Dieser Zeitpunkt war hier neach der getrof-
fenen Vereinbarung der des Ausscheidens des Arbeitnehmers
aus dem Arbeitsverhiiltnis auf Grund eigencr Hindiguang,
Licgt comit beil einer Verrechnung von ungedeckten Vor-

gchiiscen nit Lohnforderungen ein automatisclics Lrlischen
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deg entoprechenden Teils der Lohnforderungen vor, so kann
zucn die Vorschnrift des § 394 BGB nicht Platz greifen, weil
diesge Vorschrift nur Anwendung findet, wenn aufgerechnet
wird IDine fufrechnung findet aber bei einer Verrechnung
<ter Vorschisce mit Lohnforderungen deswegen
nicht statt, well édie ILohnforderung selbst nur mit der
lafpabe entsteht, dall sie automatisch erlischt im Zeitpunkt
der Berechtigung des Arbeitgebers zur Zurlckforderung des
uniedecnten Vorschuseses (vgl. die zur Veroffentlichung be-
stimmte Entscheidung des Senats vom 22. Februar 1962
- 5 AZR 126/615 ebenso BAG AP Nr 3 zu § 394 BGB).

Aus den dargelegten Grinden war deshalb die Revision
nls unbegrindet mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriick-

puvelsen

gez. Dr. 3Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Wittholz Keller
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