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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber Sonder-
zahlungen vom ‘4. Dezember 1971 in der ab 1. Ja-
nuar 1974 geltenden Fassung, abgeschlossen zwi-
schen dem Verband der Metallindustriellen Nieder-
sachsens e.V. und der Industriegewerkschaft Metall
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bezirkslei-

tung Hannover
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5 AZR 171/77
2 Sa 892/76 Niedersachsen

Verkiindet am
18. Januar 1978

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
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hat der Minfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1978 durch die Vorsit-
zende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr,
Heither und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Eck und Doring fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 21.
Dezember 1976 - 2 Sa 892/76 - wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!!
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Der Klager ist seit 1950 als Arbeiter bei der Be-
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Tatbestand:

klagten beschaftigt. Seit dem 25. Oktober 1974 und wih-
rend des ganzen Jahres 1975 war er arbeitsunfzhig krank.

Wegen des volligen Fehlens einer Arbeitsleistung lehnt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Beklagte es ab, ihm fiir das Jahr 1975 eine Sonderzsah-
lung nach dem zwischen dem Verband der Metallindustriel-

len Niedersachsens e.V. und der Industriegewerkschaft
Metall fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bezirkslei-

tung Hannover, abgeschlossenen Tarifvertrag iiber Sonder-
zahlungen vom 14. Dezember 1971 in der ab 1. Januar 1974

geltenden Fassung (TV), der auf das Arbeitsverhiltnis
der Parteien kraft beiderseitiger Organisationszugeho-

rigkeit Anwendung findet, zu gewahren. In dem Tarifver-
trag heiBt es u.a.:

n§ 2

. Arbeitnehmer und Auszubildende, die
jeweils am Auszahlungstag in elnem
Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungs-
verhdltnis stehen und zu diesem Zeit-
unkt dem Betrieb ununterbrochen 6

onate angehoren, haben je Kalender-
jahr einen Anspruch auf betriebli-
che Sonderzahlungen.

Ausgenommen sind die Arbeitnehmer,
die zu diesem Zeitpunkt ihr Arbelts—
verhdltnis gekiindigt haben.

Die Sonderzshlungen werden nach fol-
gender Staffel gezahlt:

Ab Kalenderjahr 1974

Nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit
nach 12 Monaten Betriebszugehorigkeit
nach 24 Monaten Betriebszugehorigkeit
nach 36 Monaten Betriebszugehorigkeit

eines Monatsverdienstes bzw. einer
Ausbildungsvergitung.

Diese Leistungen gelten als Einmal-
leistungen im Sinne der sozialver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften.
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Der Berechnung der Leistungen sind
zugrunde zu legen:

a) bei Arbeitern
der durchschnittliche Stunden-
verdienst der letzten abgerech-
neten 13 Wochen bzw. der ent-
sprechenden Johnabrechnungszeit-
rdume vor Auszsghlung der Lei-
stung, multipliziert mit dem
Faktor 173,33.

Der durchschnittliche Stunden-
verdienst errechnet sich aus

dem Gesamtverdienst in dem be-
treffenden Zeitraum, einschlieB-
lich Mehrarbeitsvergitung und
aller Zuschlage, jedoch ohne
Ausldsung, Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall, Urlaubsvergitung,
zusdtzliches Urlaubsgeld, vermo-
genswirksame Leistungen des Ar-
beitgebers und ahnliche Zshlun-
gen sowie einmalige Zuwendungen,
geteilt durch die Zahl der bezahl-
ten Stunden ohne Mehrarbeits-,
Kranken- und Urlaubsstunden.

Teilzeitbeschaftigte haben An-
spruch auf eine anteilige Lei-
stung, die sich nach dem Verhalt-
nis ihrer vertraglichen Arbeits-
zeit zu der tariflichen Arbeits-
zeit bemiBt.

b) bei Angestellten

*seoe e

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer und
Auszubildende, deren Arbeitsverhdltnis
bzw. Ausbildungsverhdltnis im Kalender-
jahr kraft Gesetzes oder Vereinbarung
ruht, erhalten keine Leistung; ruht

das Arbeitsverhiltnis bzw. Ausbildungs-
verhaltnis im Kalenderjahr teilweise,
so erhalten sie eine anteilige Lei-
stung. Fir Zeiten des gesetzlichen Mut-
terschutzes tritt eine Minderung des
Anspruches nicht ein.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die
wegen Erwerbs- oder Berufsunfzhigkeit,
wegen Erreichens der Altersgrenze oder
aufgrund Kiindigung zwecks Inanspruch-
nahme eines vorgezogenen Altersruhegel-
des ausscheiden, erhalten im Jahr des
Ausscheidens die volle Leistung.
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§ 3 Zeitpunkt
Der Zeitpunkt der Auszahlung wird
durch Betriebsvereinbarung gere-
gelt. Er darf nicht nach dem 1. De-
zember liegen,

§ 4 Anrechenbare betriebliche Regelungen

Leistungen des Arbeitgebers wie Jah-
resabschluBvergiitungen, Gratifikatio-
nen, Jehrespramie, Ergebnisbeteili-
gungen, Weihnachtsgeld u.d. gelten
als betriebliche Sonderzshlung im
Sinne des § 2 dieses Tarifvertrages
und erfiillen den tariflichen An-
spruch. Hierfiir vorhandene betrieb-
liche Systeme bleiben unberiihrt."

Der Kldger halt den der Hohe nach unstreitigen An-
spruch nach Sinn und Zweck des Tarifvertrages fiir ge-
rechtfertigt.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den
Klsger 645,-- DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit seiner vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der
Kliger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Ent ei U :

Die Revision ist unbegriindet. Wie das Landesarbeits-
gericht mit Recht angenommen hat, scheitert der einge-
klagte Anspruch auf die tarifliche Jahressonderzahlung
daran, daB der Kl&dger wdhrend des hier maBgeblichen ta-
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riflichen Bezugszeitraums, namlich im Kalenderjahr 1975,
fir die Beklagte keine Arbeitsleistung erbracht hat.

Voraussetzung fiir die jahrliche Sonderzahlung ist
nach § 2 Abs. 1 TV, daB der Arbeitnehmer am Auszahlungs~
tag - das ist gemdB § 3 TV spiatestens der 1. Dezember
des betreffenden Jshres - in einem Arbeitsverhdltnis
steht und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbro-
chen sechs Monate angehort. Nach § 2 Abs. 2 TV richtet
sich die Hche der Sonderzahlung nach der Dauer der Be-
triebszugehorigkeit.

Im vorliegenden Falle gehorte der Klager zwar recht-
lich wdhrend des ganzen Jahres 1975 dem Betriebe der Be-
klagten an; diese Betriebszugehorigkeit ist aber infolge
krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit des Klidgers nicht
durch Arbeit im Betrieb aktualisiert worden. Fir die
Entscheidung des Rechtsstreits kommt es deshalb darauf
an, ob der Anspruch auf die Jahressonderzahlung allein
von der Dauer der dem rechtlichen Bande nach bestehenden
Betriebszugehdrigkeit abhdngt oder ob er auch ein gewis-
ses MaB an Arbeitsleistung im Betriebe und damit an ak-
tualisierter Betriebszugehorigkeit erfordert. Da die Ta-
rifvertragsparteien diese Frage weder allgemein noch
fir den besonderen Fall der lang andauernden Krankheit
ausdriicklich geregelt haben, bedarf es der Auslegung
des Tarifvertrages, wobei maBgebend auf Sinn und Zweck
der tariflichen Sonderzahlung abzustellen ist.

Zghlungen im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses ha-
ben grundsatzlich Entgeltcharakter. Das gilt auch fiir die
hier in Rede stehende tarifliche Jahressonderzahlung.

Mit einer solchen Sonderzahlung konnen verschiedene
Zwecke verfolgt werden. Sie kann eine Anerkennung und
damit eine zusdtzliche Verglitung fiir die im Bezugsjahr
geleistete Arbeit sein. Sie kann aber auch ein Entgelt
fir in der Vergangenheit bewiesene Betriebstreue oder
ein Anreiz fiir kiinftige Betriebstreue sein. Diese Zwecke
kSnnen einzeln oder auch gemeinsam einer Sonderzahlung
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zugrunde liegen. Soll ausschlieBlich die vergangene Be-
triebstreue honoriert werden, dann kommt es fiir den An-
spruch auf die Sonderzahlung allein auf die Dauer der
rechtlichen Zugehorigkeit des Arbeitnehmers zum Betrie-
‘be seines Arbeitgebers an. Entsprechendes gilt, wenn mit
der Sonderzahlung nur ein bestimmtes MaB an kiinftiger
Betriebstreue erkauft werden soll; in diesem Falle ist
der rechtliche Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses bis
zum Ende des Bindungszeitraums maBgebend. Stellt die
Sonderzahlung dagegen eine zusatzliche Vergiitung fur

im Bezugszeitraum geleistete Arbeit dar, dann kann sie
demjenigen Arbeitnehmer nicht zugute kommen, der im Be-
zugszeitraum iberhaupt nicht gearbeitet hat.

Es steht den Tarifvertragsparteien frei, wie sie
eine Jahressonderaahlung ausgestalten, insbesondere wel-
chen Zweck sie ihr beilegen wollen. Im Zweifel ist je-
doch anzunehmen, daB mit einer solchen Jahressonderzah-
lung, die von der Dauer der bisherigen Betriebszugeho-
rigkeit oder Beschiaftigungszeit abhdngt, mindestens
auch im Bezugszeitraum geleistete Arbeit anerkannt und
zusdtzlich vergilitet werden soll; denn im Vordergrund
der beiderseitigen Rechte und Pflichten aus dem Ar-
beitsverhdltnis stehen der Einsatz der Arbeitskraft
des Arbeitnehmers und die dafiir vom Arbeitgeber zu ent-
richtende Verglitung. Auch in den Fdllen, in denen kein
so enges Gegenseitigkeitsverhaltnis mehr besteht wie
zwischen der in einem bestimmten Zeitabschnitt geleiste-~
ten Arbeit und dem dafiir zu zahlenden Normallohn, kann
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, die Ar-
beitgeberzahlung sei von Jjeder Beziehung zur Arbeitslei-
stung geldst. Die Dauer der Betriebszugehorigkeit, die
hier Voraussetzung fiir die Jahressonderzahlung ist, wird
normalerweise nicht um ihrer selbst willen honoriert,
sondern im Hinblick auf die im Betriebe fiir den Arbeit-
geber geleistete Arbeit. Daher muB im Zweifelsfalle die
Auslegungsregel gelten, daB eine tarifliche Sonderver-
gitung zumindest auch ein Entgelt fiir wdhrend des Bezugs-
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zeitraums in nicht ganz unerheblichem AusmaB geleistete
Arbeit sein soll, sofern der Tarifvertrag nicht eindeu-
tig etwas anderes ergibt. Dabei kann beim Fehlen ander-
weitiger Anhaltspunkte eine Arbeitsleistung von minde-
stens zweli Wochen als nicht mehr ganz unerheblich ange-
sehen werden.

Der vorliegende Tarifvertrag laBt nicht erkennen,
daB die Sonderzahlung ausschlieBlich anderen Zwecken
als der Anerkennung der im Bezugszeitraum erbrachten Ar-
beitsleistung dienen soll. Zwar ergibt sich aus einzel-
nen seiner Regelungen, daB auch die Belohnung kiinftiger
und vergangener Betriebstreue eine Rolle spielt. So sind
nach § 2 Abs. 1 Satz 2 TV diejenigen Arbeitnehmer von der
Sonderzahlung ausgenommen, die im Auszahlungszeitpunkt
ihr Arbeitsverhdltnis gekiindigt haben, was darauf hin-
weist, daB die Sonderzahlung auch ein Anreiz fiir kiinfti-
ge Betriebstreue sein soll. Nach § 2 Abs. 2 TV richtet
sich die Hohe der Sonderzahlung nach der Dauer der Be-
triebszugehirigkeit, wobei auch solche Zeiten der Be-
triebszugehbrigkeit besonders honoriert werden, die vor
dem Bezugsjahr liegen. Hierdurch soll also auch vergan-
gene Betriebstreue besonders anerkannt werden. Dem Ta-
rifvertrag ist aber nicht zu entnehmen, daB sich darin
der Zweck der Sonderzahlung erschopfte. Das Gegenteil
ergibt sich vielmehr aus § 2 Abs. 5 Satz 1 TV, wonach
anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhalt-
nis in dem betreffenden Kalenderjahr kraft Gesetzes oder
Vereinbarung ganz oder zeitweise ruht, keine bzw. nur
eine anteilige Sonderzahlung erhalten. Diese Regelung
deutet darauf hin, daB nicht allein der rechtliche Be-
stand des Arbeitsverhiltnisses fiir die Sonderzahlung
ausschlaggebend sein soll.

DaB nach § 2 Abs. 5 Satz 2 TV fiir Zeiten des ge-
setzlichen Mutterschutzes, in denen das Arbeitsverhdlt-
nis ebenfalls ruht, eine Minderung des Anspruchs nicht
eintritt, erklart sich aus besonderen sozialen Riicksich-
ten. Es handelt sich hierbei um eine Ausnahmeregelung,
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die keine Riickschliisse auf andere Falle zulédBt. Gleiches
gilt fiir die Vorschrift des § 2 Abs. 5 Unterabs. 2 TV,
wonach anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen Er-
werbs- oder Berufsunfdhigkeit, wegen Erreichens der Al-
tersgrenze oder aufgrund Kiindigung zwecks Inanspruchnah-
me eines vorgezogenen Altersruhegeldes ausscheiden, im
Jahr des Ausscheidens die volle Leistung erhalten. Die
hier genannten Arbeitnehmer stehen am Ende ihres Ar-
beitslebens und haben in der Regel eine langjdhrige Be-
triebszugehorigkeit aufzuweisen. Ihnen sollte gegeniiber
den anderen Arbeitnehmern eine Sonderverginstigung ge-
wahrt werden. Diese Fdlle sind mit dem Fall langdauern-
der, sich iiber ein ganzes Kalenderjahr hinziehender Krank-
heit eines Arbeitnehmers nicht zu vergleichen.

SchlieBlich kann auch daraus, daB nach § 2 Abs. 4
Buchst. a) TV bei der Berechnung der tariflichen Sonder-
zahlung Lohnfortzahlungen im Krankheitsfalle unberiick-
sichtigt bleiben, nichts zugunsten des Klagers hergelei-
tet werden. Die Bestimmung ist eine reine Berechnungsvor-
schrift und sagt nichts liber die anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen., Sie zeigt zwar, daB die Tarifvertrags-
parteien an Krankheitsféalle gedacht haben und daB sich
die Lohnfortzahlung in solchen Fallen nicht nachteilig
auf die Hohe der Sonderzahlung auswirken soll. Im Regel-
falle wird sich aber eine krankheitsbedingte Arbeitsunfa-
higkeit nicht iliber ein ganzes Kalenderjahr hinziehen, so
daB ein gewisses MaB an Arbeitsleistung in dem betreffen-
den Kalenderjahr noch erbracht wird. Hatten die Tarif-
vertragsparteien auch solchen Arbeitnehmern, die wegen
Krankheit wéhrend des ganzen Kalenderjahres nicht gear-
beitet haben, die Sonderzahlung gewdhren wollen, dann hit-
ten sie dies deutlich zum Ausdruck bringen miissen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Seidensticker

Dr. Eck Doring
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